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SAMENVATTING

In “Nederlanders & de wereld 2016” beschrijven we voor het vijfde opeenvol-
gende jaar hoe duurzaam Nederlanders van 18 jaar en ouder zich gedragen. Ook 
laten we zien hoe Nederlanders denken over de wereld. Zien zij mensen wereldwijd 
als gelijkwaardig aan elkaar? Erkennen ze de wederzijdse afhankelijkheid in de 
wereld? En denkt men zelf mondiale vraagstukken als klimaatverandering mee 
te kunnen helpen oplossen? Ook brengen we de stand van zaken over de 
deeleconomie in Nederland en het draagvlak voor ontwikkelingshulp in Neder-
land in 2016 in beeld.

Gedrag en houding grotendeels stabiel
Het duurzame gedrag van Nederlanders bleek de afgelopen jaren stabiel. Neder-
landers zijn zich de afgelopen jaren niet meer of minder duurzaam gaan gedragen. 
Toch zijn er ook in 2016 een aantal interessante verschuivingen te melden, zowel 
op het terrein van duurzaam gedrag als in de houding onder Nederlanders. 

Nederlanders eten iets minder vaak vlees 
In 2016 eet nog steeds de overgrote meerderheid van de Nederlanders (bijna) 
altijd vlees. Het percentage Nederlanders is in dit jaar echter voor het eerst sinds 
vijf jaar onder de 80% gedoken. Anno 2016 eet 79% van de Nederlanders (bijna) 
altijd vlees. 

Nederlanders gaan bewuster om met hun spaargeld 
Een andere positieve ontwikkeling is dat Nederlanders groener zijn gaan sparen.  
Het aantal Nederlanders met een groene spaarrekening is in 2016 gestegen van 
10% naar 13%. Inmiddels heeft 1 op de 8 Nederlanders dus een groene spaarre-
kening. Opvallend is dat nog altijd niet veel Nederlanders weten wat er met hun 
spaargeld gebeurt: een derde van de Nederlanders geeft aan niet te weten of hun 
bank wel of niet in duurzame doelen investeert. 
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Nederlanders doneren vaker goederen
In 2016 geven 4 op de 9 Nederlanders (44%) aan spullen en kleding in te leveren 
bij verzamelpunten of kringloopwinkels. Dit is een stijging van 4% ten opzichte 
van vorig jaar. Een mogelijke verklaring voor deze stijging is dat veel Nederlanders 
vluchtelingen hebben geholpen door het doneren van kleding en spullen. 

Nederlanders benadrukken verschillen tussen mensen meer 
Nederlanders benadrukken in 2016 meer dan voorheen de verschillen tussen arm 
en rijk, en die tussen verschillende culturen. Zo vindt een kwart van de Nederlan-
ders de eigen normen en waarden beter dan die van andere culturen. In 2012 was 
nog slechts 17% van de Nederlanders het hier mee eens. Ook zijn er in 2016 meer 
Nederlanders van mening dat wij rijker zijn dan andere landen omdat we zaken 
beter aanpakken. Ruim 4 op de 10 (43%) onderschrijft deze stelling, terwijl in 
2012 nog een derde (34%) het hier mee eens was. Onze rijkdom is volgens deze 
stellingname dus (deels) onze eigen verdienste. Andersom geredeneerd zijn 
andere landen volgens deze opvatting zelf schuldig aan hun armoede, omdat zij 
zaken minder goed aanpakken. Beide ontwikkelingen geven aan dat zowel het 
wij/zij denken en het idee van Nederlandse superioriteit in de afgelopen vijf jaar 
onder de Nederlandse bevolking is toegenomen.

Draagvlak voor overheidsinspanningen ontwikkelingshulp stagneert
Hoewel in 2016 nog altijd de meerderheid van de Nederlanders het belangrijk vindt 
om mensen in andere landen helpen zich te ontwikkelen (61%), is er wel sprake van 
een lichte daling in deze maatschappelijke steun. We zien een soortgelijke daling 
in het draagvlak voor overheidsbestedingen aan ontwikkelingssamenwerking. Dit 
is enigszins opmerkelijk, gezien het feit dat het Nederland economisch gezien 
weer voor de wind gaat. Eerdere dalingen in steun voor ontwikkelingshulp werden 
toegewezen aan de economische crisis in Nederland. In hun motivatie wijzen veel 
Nederlanders nog altijd op binnenlandse problemen, zoals armoede en in de zorg. 
Volgens hen dienen deze uitdagingen prioriteit te krijgen boven het bestrijden 
van armoede in het buitenland. 

Nederlanders zien ontwikkelingshulp niet als middel om migratie te voorkomen
De toegenomen aandacht voor migratie heeft niet geleid tot een toenemend 
draagvlak voor ontwikkelingshulp. Nederlanders steunen ontwikkelingshulp niet 
meer dan voorheen, omdat zij zouden menen dat er op die manier minder vluchte-
lingen naar Nederland komen. 4 op de 10 menen dat ontwikkelingshulp migratie 
kan tegen gaan. De meeste Nederlanders wijten de komst van vluchtelingen vooral 
aan gewelddadige conflicten in herkomstlanden. De relatie tussen hulp en het 
oplossen van die gewelddadige conflicten is voor veel Nederlanders niet zo van-
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zelfsprekend. Bovendien zijn de Nederlanders die armoede wel als hoofdoorzaak 
van migratie zien, in beginsel tegen ontwikkelingshulp in het algemeen.

Nederlanders weten niet dat opvang asielzoekers betaald wordt uit 
ontwikkelingsbudget
De meeste Nederlanders (58%) weten niet dat de eerstejaars opvang van asiel-
zoekers in Nederland wordt betaald met geld bestemd voor ontwikkelingshulp. 
Wanneer zij hiervan op de hoogte worden gebracht vinden veel Nederlanders 
(39%) deze besteding niet bezwaarlijk. Veel Nederlanders zien deze opvang als 
een vorm van ontwikkelingssamenwerking. Of we mensen hier of daar helpen, is 
hen om het even. De Nederlanders die menen dat het budget hier níet aan moet 
worden besteed, vinden niet perse dat deze uitgaven ten koste gaan van ‘pure’ 
ontwikkelingshulp, zoals de kritiek veelal luidt. Een deel van hen vindt dat het 
geld überhaupt enkel aan Nederlandse problemen ten goede zou moeten komen.  

Nederlandse deeleconomie gegroeid
In de afgelopen jaren is de deeleconomie in Nederland gegroeid. Niet alleen zijn 
er in 2016  meer online deelplatforms dan in 2013, ook het aantal Nederlanders 
dat gebruik maakt van deze platformen is toegenomen. Jonge Nederlanders 
delen vaker spullen via online platformen dan oudere Nederlanders. Anoniem 
delen is minder taboe geworden: 1 op de 3 Nederlanders hoeft de mensen met 
wie zij hun spullen delen niet persoonlijk te kennen. In 2013 onderschreef nog 
slechts tien procent van de Nederlanders deze stelling. De meeste Nederlanders 
geloven dat het delen van spullen in Nederland een positief effect heeft op het 
milieu. Een veel kleiner deel van de Nederlanders gelooft dat delen in Nederland 
ook kan bijdragen aan armoedebestrijding en een verbetering van de wereldwijde 
welvaart. 
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1.INLEIDING

1.1 MONDIAAL BURGERSCHAP
Ieder jaar onderzoeken we hoe duurzaam Nederlanders zich gedragen, en wat zij 
denken en weten over de wereld. Het begrip mondiaal burgerschap staat daarbij 
centraal. We gaan hierbij uit van de volgende definitie voor mondiaal burgerschap, 
gebaseerd op Carabain, Keulemans, Van Gent, & Spitz (2012).

‘De mondiale dimensie van burgerschap uit zich in gedrag dat recht doet aan de 
principes van wederzijdse afhankelijkheid, de gelijkwaardigheid van mensen en de 
gedeelde verantwoordelijkheid voor het oplossen van mondiale vraagstukken.’ 

Bij mondiaal burgerschap draait het om de (al dan niet bewuste) persoonlijke 
inzet van Nederlanders om een bijdrage te leveren aan een duurzame en recht-
vaardige wereld. 

FIGUUR 1.1
Grafische weergave van de definitie van mondiaal burgerschap.
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Negen categorieën van gedrag vormen samen de basis voor mondiaal burger-
schap: 1) zuinig omgaan met water en energie; 2) mobiliteit; 3) recycling en 
omgaan met afval; 4) consumentengedrag; 5) informatie zoeken; 6) je mening 
geven over mondiale vraagstukken; 7) politieke participatie; 8) doneren aan 
goede doelen; en 9) vrijwilligerswerk. Bij elk van deze gedragingen geldt dat 
Nederlanders hier invloed hebben op de kwaliteit van de natuur en/of samenleving 
elders in de wereld. Het duurzame gedrag doet daarmee recht aan de principes 
van wederzijdse afhankelijkheid, gelijkwaardigheid van mensen en de gedeelde 
verantwoordelijkheid voor het oplossen van mondiale vraagstukken1.

1.2 WERELD
We zijn in dit onderzoek vooral geïnteresseerd in ontwikkelingen in gedrag en 
houding. Zijn Nederlanders zich in 2016 meer of minder duurzaam gaan gedragen? 
En onderschrijven zij meer of minder het principe van gelijkwaardigheid van 

1
Een nadere toelichting op de keuze voor deze  gedragingen staat in het eerste rapport over Nederlanders & 
mondiaal burgerschap uit 2012 (Carabain, Van Gent, & Boonstoppel, 2012).

BOX 1.1: MONDIAAL BURGERSCHAP EN DE DUURZAME ONTWIKKELINGSDOELEN

Eind 2015 ondertekenden de lidstaten van 

de Verenigde Naties een document met 17 

afspraken over armoedebestrijding en duur-

zame ontwikkeling. Deze zogenaamde Sus-

tainable Development Goals (Duurzame Ont-

wikkelingsdoelen) gelden tot 2030. Alle 

mensen ter wereld hebben volgens deze 

doelen recht op een waardig bestaan. Boven-

dien kunnen landen of regeringen grensover-

schrijdende mondiale vraagstukken zoals 

klimaatverandering afzonderlijk aanpakken 

(United Nations General Assembly, 2015).  

Anders dan hun voorgangers in de periode 

van 2001 tot 2015 (de Milleniumdoelen), gel-

den deze doelen voor alle landen ter wereld. 

Zo ligt er voor Nederland nog flink wat werk 

om de doelstellingen over duurzame energie, 

gelijkheid tussen mannen en vrouwen en 

schone lucht te bereiken (Kroll, 2015).  Een 

succesvolle uitvoering van de doelen vraagt 

om een zekere mate van mondiaal burger-

schap, aangezien het handelen van alle men-

sen overal ter wereld staat centraal in de 

afspraken. In de doelen is dan ook een speci-

aal subdoel opgenomen over het belang van 

mondiaal burgerschapsonderwijs (doel 4.7). 

Ook op dit vlak is er voor Nederland nog werk 

aan de winkel. In bijna alle Europese landen 

wordt budget vrijgemaakt en actie onderno-

men om mondiaal burgerschap educatie 

deel uit maken van de curricula in de ver-

schillende soorten onderwijs. In Nederland 

is dit (nog) niet het geval (Hartmeyer, 2015).
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mensen wereldwijd? Deze ontwikkeling is niet los te zien van de context: in wat 
voor wereld leven we vandaag de dag? Wat zijn de actuele uitdagingen waar we 
voor staan? Ook dit jaar gebeurde er genoeg in de wereld dat mogelijk het gedrag 
en de houding van Nederlanders beïnvloedt. 

Vrede en veiligheid blijven actueel
Nog altijd voert het thema vrede en veiligheid de boventoon in de wereld. De 
spanningen in Syrië zijn nog niet ten einde en de vluchtelingenstroom als gevolg 
van dit conflict is nog niet gestopt. Ook de angst voor terreur houdt de wereld nog 
altijd in zijn greep. Onder meer in Brussel en in Nice komen mensen om het leven 
door aanslagen opgeëist door terreurgroep Islamitische Staat (IS). Ook verder van 
huis vallen slachtoffers door aanslagen gepleegd door (zelfbenoemde) moslimter-
roristen. Zo schiet in Orlando (VS) een man 50 mensen dood in een disco, en komen 
op het vliegveld in Istanbul tientallen mensen door een aanslag om het leven.

Burgers laten van zich horen
Mogelijk in reactie op deze onzekerheid en onrust, lijken veel burgers terug te 
verlangen naar orde en overzichtelijkheid. Waar in 2015 nog een Grexit dreigde, 
werd dit jaar de Brexit een feit. De Britten stemden in de zomer met een referen-
dum voor een vertrek uit de Europese Unie. Zij verrasten met deze keuze vriend en 
vijand. De nee-stem bleek in veel gevallen meer dan alleen een stem voor vertrek 
uit de EU. Voor veel Britten betekende het een stem tegen buitenlandse invloeden 
in het Verenigd Koninkrijk, en dus ook een stem tegen de komst van immigranten. 

BOX 1.2: KLIMAATAKKOORD EN VERVOLG

Ook dit jaar sneuvelde er wederom een weer-

record: wereldwijd was 2016 het warmste 

jaar ooit gemeten. De opwarming van de 

aarde en de gevolgen daarvan worden steeds 

zichtbaarder. Zo krijgen burgers overal ter 

wereld te maken met ernstige overstromin-

gen als gevolg van overvloedige regenval. Om 

de klimaatverandering in te beperken, werd 

eind 2015 in Parijs het historische Klimaat-

akkoord gesloten. Met het akkoord beloven 

alle landen te zullen meewerken aan het 

beperken van de opwarming van de aarde tot 

maximaal twee graden. Op 22 april 2016 

vond in New York de ondertekening van het 

verdrag plaats door 171 landen, waaronder 

Nederland. Vervolgens moeten alle landen 

het verdrag nog in eigen land ratificeren, wat 

een langdurig proces kan zijn. Nederland is 

al met dit ratificatieproces begonnen (Rijks-

overheid, 2016 ). De vraag is of de maatrege-

len in dit akkoord voldoende zullen zijn. 

Wetenschappers hebben aangegeven dat de 

afspraken die in het verdrag zijn gemaakt 

niet voor de benodigde temperatuurdaling 

zullen zorgen (Milieuloket, 2016 ). 
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Net als de Brexit, kende de presidentsverkiezing in de Verenigde Staten een uitslag 
die velen verraste. De Amerikanen kozen niet Hilary Clinton, maar de conservatieve 
Donald Trump als opvolger van president Obama. Wereldwijd zorgde deze uitslag 
voor een kleine schok. Zijn verkiezingsleus ‘Make Amerika Great Again’ belooft 
niet veel goeds met het oog op mondiale samenwerking. Amerikaanse belangen 
staan centraal in Trump’s visie. Bovendien manifesteert Trump zichzelf als ‘kli-
maatontkenner’: klimaatverandering is volgens hem een verzinsel en de invloed 
van de mens op het klimaat is miniem.

Europees vluchtelingenbeleid
Europese samenwerking kwam wel van de grond wat betreft het vluchtelingen-
beleid. Sinds begin dit jaar ligt er een overeenkomst over de opvang van vluchte-
lingen in Europa, na een noodoproep van de Grieken. Zij luidden de noodklok, 
omdat het de komst van de vele vluchtelingen niet meer konden bolwerken. Het 
zogenaamde ‘Turkije verdrag’ moet de vluchtelingenstroom - die via Turkije 
Europa probeert te bereiken - reguleren. In ruil voor extra financiële steun vanuit 
de EU, controleert Turkije haar grenzen beter en neemt het land meer migranten 
op. Het verdrag riep veel weerstand op: critici menen dat Turkije het niet zo nauw 
neemt met de mensenrechten. Afgezien van deze kritiek, blijkt het verdrag wel 
effectief: de vluchtelingenstroom naar Griekse eilanden is drastisch afgenomen 
sinds de overeenkomst (IOM, 2016b ). Hiermee is de vluchtelingencrisis in Europa 
echter nog niet ten einde. Nog altijd proberen vele vluchtelingen vanuit Libië en 
via de Middellandse Zee Italië te bereiken. En niet altijd met goede afloop: tot nu 
toe is in 2016 een recordaantal van ruim 4700 migranten verdronken tijdens de 
risicovolle overtocht (IOM, 2016a ).

Mondiale afspraken over klimaat en belastingontduiking
Niet alleen in Europa, ook op mondiale schaal vond er samenwerking plaats: op 
22 april 2016 ondertekenden 171 landen in New York het Parijse Klimaatverdrag 
(zie box 1.2). En ook belastingontwijking door multinationals werd aan banden 
gelegd: op initiatief van de OESO ondertekenden meer dan 100 landen een verdrag 
voor internationale bestrijding van belastingontwijking door multinationals 
(Organisation for Economic Co-operation and Development, 2016). 

1.3 NEDERLAND
In de wereld bleef het ook in 2016 onrustig. Hoe verging het Nederland?

Economie groeit, werkloosheid daalt
Na een lange herstelperiode, bracht 2016 een definitief einde aan de economische 
crisis. De economie groeit, de huizenprijzen blijven stijgen, en de koopkracht 
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neemt toe (Centraal Planbureau, 2016 ). Op Prinsjesdag werd deze boodschap 
nog met gepast optimisme onthaald. Veel Nederlanders ervaren nog altijd de 
naweeën van de crisis, bijvoorbeeld omdat zij zonder werk zitten. Nu ook de 
arbeidsmarkt lijkt aan te trekken, ligt er voor veel Nederlanders toch echt een 
minder zorgelijke periode in het verschiet. 

Vluchtelingencrisis nog altijd actueel, maar meer naar achtergrond
Economische groei betekent echter niet dat er geen zorgen meer zijn. Zo hielden 
ook dit jaar de vluchtelingen naar Nederland de gemoederen flink bezig. Er was met 
name veel onrust rondom de opvanglocaties. Protesten tegen de opvang van vluch-
telingen liepen meermaals uit de hand. Uiteindelijk kwamen er in 2016 veel minder 
asielzoekers naar Nederland dan vooraf voorspelt (“Brief inzake asielstroom”, 
2016). Hiermee verschoof de kwestie bijna als vanzelf meer naar de achtergrond. 
Toch wordt immigratie en integratie nog altijd door de meeste Nederlanders als de 
grootste actuele uitdaging van het land gezien (Dekker, de Blok & de Hart, 2016). 

Toenemende verdeeldheid
In het kielzog van de vluchtelingenkwestie, lijkt er in Nederland een toenemende 
aandacht voor verschillen tussen mensen en tussen culturen. Groepen Nederlan-
ders komen steeds meer tegenover elkaar te staan. Zo was er een verdrievoudiging 
van het aantal meldingen van moslimdiscriminatie (Tierolf, van Kapel & Hermens, 
2016). Onderzoekers wijten deze toename aan maatschappelijke spanningen als 
gevolg van terroristische aanslagen in West-Europa en de komst van islamitische 
vluchtelingen naar Nederland.

Zwarte Pietendiscussie
De onderlinge verdeeldheid onder Nederlanders kwam ook naar voren in de zoge-
naamde Zwarte Pietendiscussie. Waar de ene groep Nederlanders zwarte piet als 
een vorm van racisme en discriminatie zien, zetten andere Nederlanders zich 
juist af tegen deze ‘demonisering’ van een traditioneel Nederlands kinderfeest. 
Zwarte Piet is volgens de laatste groep een Nederlandse traditie waar ‘anderen’ 
van af moeten blijven. Een ander voorbeeld zijn de bedreigingen aan het adres 
van Sylvana Simons (nu.nl, 2016b). Na de bekendmaking van haar kandidaat-lid-
maatschap, kreeg zij een stortvloed van racistische reacties over zich heen, 
waarop zij permanente beveiliging kreeg . Sylvana Simons beschuldigt de PvdA 
op haar beurt aan het normaliseren van racisme in Nederland (nu.nl, 2016a).

Wilders aan kop
De populariteit van Geert Wilders en zijn PVV onderstreept de verdeeldheid in 
Nederland. Ondanks dat de rechter in het zogenaamde ‘minder Marokkanen’-pro-
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ces de politicus schuldig bevond aan groepsbelediging en het aanzetten tot dis-
criminatie, staat hij in de aanloop van de verkiezingen in 2017 in diverse peilingen 
op kop met zo’n 30 zetels (Ipsos, 2016; I&O Research, 2016) . Het valt nog te 
bezien wat de uiteindelijke verkiezingsuitslag zal zijn, maar Wilders krijgt met 
zijn anti-immigratie en anti-Europa houding onmiskenbaar veel bijval. Wilders 
lijkt in staat de gevoelens van onmacht en onzekerheid te verwoorden die veel 
Nederlandse burgers vandaag de dag blijkbaar ervaren. Kim Putters  - directeur 
van het Sociaal en Cultureel Planbureau - spreekt zelfs over een dreigende breuk-
lijn in de Nederlandse samenleving (Putters, 2016). Een groeiende onzekerheid 
over de toekomst als gevolg van wereldwijde ontwikkelingen als globalisering en 
terreur zorgt dwars door groepen heen voor onrust.  

Nederland scoort ‘groene onvoldoende’
Duurzaamheid komt in ons land nog niet helemaal goed uit de verf. In haar analyse 
naar de implementatie van de  zogenaamde SDG agenda (zie box 1.1) gaf het CBS 
het kabinet een ‘groene onvoldoende’ (CBS , 2016). Vooral op de thema’s klimaat-
bescherming en natuur en milieu schieten de inspanningen van de Nederlandse 
overheid tekort. Nederland stoot relatief veel CO2 uit. Ook bungelt Nederland 
Europees gezien onderaan de lijst wat betreft het aandeel hernieuwbare energie.  

Al deze ontwikkelingen raken aan mondiaal burgerschap. Enerzijds benadrukt de 
huidige wereldorde de noodzaak tot mondiaal burgerschap, anderzijds geeft het 
aan dat dit – juíst vanwege de huidige situatie in de wereld - voor veel mensen 
geen vanzelfsprekendheid is.

1.4 DIT ONDERZOEK
In hoeverre kijken Nederlanders in 2016 over de eigen landsgrenzen heen? Gedra-
gen zij zich (al dan niet bewust) als een mondiaal burger? Deze vragen staan cen-
traal in dit onderzoek. In hoofdstuk 2 bekijken we hoe duurzaam Nederlanders 
zich in 2016 gedragen. Daarbij vergelijken we dit jaar met voorgaande jaren. In 
hoofdstuk 3 gaan we in op de houding van Nederlanders ten opzichte van de drie 
‘pilaren’ van mondiaal burgerschap: besef van wederzijdse afhankelijkheid, 
gelijkwaardigheid en gedeelde verantwoordelijkheid. In hoofdstuk 4 staat de 
deeleconomie in Nederland centraal. Hoe kijken Nederlanders naar het lenen en 
delen van spullen in 2016? Hoofdstuk 5 behandelt de maatschappelijke steun voor 
overheidsinspanningen op het terrein van ontwikkelingssamenwerking. Vinden 
Nederlanders dat er meer of minder geld aan ontwikkelingshulp moet worden 
besteed? We bekijken dit jaar specifiek of vluchtelingen dit draagvlak beïnvloeden. 
Tenslotte biedt hoofdstuk 6 een terugblik op vijf jaar onderzoek naar mondiaal 
burgerschap in Nederland. Welke lessen kunnen we hieruit leren?
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2. DUURZAAM GEDRAG

Zoals we al in de inleiding aangaven, was 2016 op het gebied van duurzaamheid 
niet heel bemoedigend. Hoewel het klimaatakkoord van Parijs officieel in werking 
trad, werd er tegelijkertijd een ‘klimaatontkenner’ tot de volgende president van 
de Verenigde Staten gekozen. Ook Nederland is nauwelijks op de goede weg wat 
betreft het halen van de duurzaamheidsdoelen. Het scoort volgens het CBS een 
dikke ‘groene onvoldoende’ op terrein van natuur en milieu (Reijn, 2016; Van 
Vuuren, Boot, Ros, Hof, & Den Elzen, 2016). En met de verkiezingen in 2017 voor 
de deur, blijken voor nagenoeg alle politieke partijen de klimaatdoelstellingen 
van Parijs een ‘non- issue’ (Reijn, 2016). Maar hoe zit het met het duurzame 
gedrag van Nederlanders? Biedt dat meer hoop? 

2.1 CONSUMENTENGEDRAG
Wat dragen Nederlanders als consument zelf bij aan een beter milieu en een 
gezondere leefomgeving?

8 op de 10 Nederlanders eten vaak vlees
De relatie tussen intensieve veeteelt, vleesproductie en klimaatverandering is 
onmiskenbaar. Zo is de wereldwijde veestapel verantwoordelijk voor bijna 15 % 
van de jaarlijkse uitstoot van broeikasgassen: de uitstoot van één koe staat op 
jaarbasis gelijk aan die van bijna vijf auto’s (Wakker Dier, z.j.) Het verminderen van 
de vleesconsumptie is daarom van groot belang om klimaatverandering als gevolg 
van de uitstoot van deze gassen tegen te gaan. Bovendien kost het produceren 
van vlees enorm veel (schaars) water. In de afgelopen jaren is er steeds meer 
aandacht gekomen voor deze schadelijke gevolgen van vleeseten. Vertaalt deze 
toegenomen aandacht zich ook terug in het gedrag van consumenten? Gaan we in 
Nederland steeds meer ‘vleesminderen’? Figuur 2.1 laat zien dat in 2016 nog 
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FIGUUR 2.1
Figuur 2.1 Consumentengedrag (% vaak of (bijna) altijd/% ja (*), n=1.593, gewogen resultaten).
** significant verschil t.o.v 2015. 
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altijd bijna 4 op de 5 Nederlanders vaak of (bijna) altijd vlees eet. Dit is en blijft 
een aanzienlijk aantal. Toch is dit een positief gegeven: voor het eerst in vijf jaar 
is dit percentage onder de 80% gedoken. Waar in 2015 nog 82 % aangaf vaak of 
(bijna) altijd vlees te eten, is dit percentage nu gedaald naar 79%. 

Naast de schadelijke gevolgen van vleesproductie voor natuur en milieu, krijgt 
ook dierenwelzijn steeds meer aandacht. Hoewel juist de marktleiders Albert 
Heijn en Jumbo bleven stunten, is volgens Stichting Wakker Dier het aantal 
‘kiloknallers’ – supermarktaanbiedingen voor vlees zonder dierenwelzijnskeur-
merk – dit jaar licht gedaald. Tegelijkertijd is het aantal aanbiedingen voor vlees 
mét een dierenwelzijnskeurmerk sterk toegenomen (Wakker Dier, 2016). 

De helft van de Nederlandse huishoudens heeft groene stroom
Bijna de helft (49%) van de Nederlanders heeft thuis een energiecontract voor 
groene stroom. Het aantal abonnees in Nederland met groene stroom is niet veel 
veranderd in de loop van de jaren (zie figuur 2.1). Opvallend is wel dat 10 % aangeeft 
niet te weten of zij groene stroom gebruiken. Een aanzienlijk deel van de Nederlan-
ders weet dus niet wat voor soort stroom zij van hun energieleverancier afnemen. 

BOX 2.1: EET-MINDER-VLEES-CAMPAGNE VOOR CHINEZEN

De verwachting is dat de vleesconsumptie 

wereldwijd de komende jaren nog zal toene-

men. Dit komt vooral op conto van groeiende 

economieën zoals China en India (Organisa-

tion for Economic Co-operation and Develop-

ment, 2016 ). Zo is in China de vleescon-

sumptie in 30 jaar tijd gestegen van 13 kilo 

per persoon per jaar in 1982, naar 63 kilo in 

2016. Om deze groei een halt toe te roepen, 

introduceerde de Chinese overheid dit jaar 

een ambitieus plan met als doel om de 

vleesconsumptie van de bevolking met de 

helft te verminderen. Volgens berekeningen 

zou met deze halvering de CO2-uitstoot van 

de Chinese veestapel in 2030 een miljard ton 

lager komen te liggen. Om de campagne 

kracht bij te zetten was de in China zeer 

populaire voormalige acteur en vleesminde-

raar Arnold Schwarzenegger ingeschakeld 

(Dujardin, 2016). Ook de Nederlandse over-

heid wil consumenten stimuleren om minder 

vlees te eten. De invoering een ‘vleestaks’ ligt 

echter gevoelig. Via een hoger btw-tarief zou 

alleen de consument opdraaien voor de 

milieuconsequenties van vleesconsumptie. 

Staatssecretaris Dijksma ziet meer in bij-

voorbeeld het bevorderen van de ontwikkeling 

van alternatieve eiwitbronnen en het vergro-

ten van de kennis over de effecten van 

vleesconsumptie (Vermaas, 2016 ). Het is 

echter nog niet tot een landelijke overheids-

campagne gekomen, zoals in China. 
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1 op de 8 Nederlanders koopt regelmatig fairtrade producten
1 op de 8 Nederlanders zegt vaak of altijd producten met een fairtrade keurmerk 
aan te schaffen (zie figuur 2.1). Dit aandeel is al jaren stabiel: het neemt niet af, 
maar ook niet toe. 

Tweedehands aankopen blijven gelijk
Zo’n 15 % van de Nederlanders geeft aan vaak tweedehands spullen te kopen. Dit 
percentage ligt ook al jaren op hetzelfde niveau. De aankoop lijkt daarmee niet 
sterk te worden beïnvloed door economische omstandigheden en daaruit volgende 
besparingsmotieven. In hoofdstuk 4 gaan we verder in op het delen en ruilen van 
spullen onder Nederlanders. 

1 op de 8 Nederlanders heeft een groene spaarrekening
Nederlanders gaan bewuster om met hun spaargeld. Het aantal Nederlanders 
met een ‘groene’ bankrekening is iets toegenomen ten opzichte van vorig jaar. 
Ruim 1 op de 8 Nederlanders zegt een groene spaarrekening te hebben (zie figuur 
2.1). Opvallend is wel dat net als vorig jaar 1 op de 3 Nederlanders aangeeft niet 

BOX 2.2: GROENERE PENSIOENEN EN DE ‘CARBON BUBBLE’

De laatste jaren is er bij de Nederlandse pen-

sioenfondsen steeds meer aandacht voor 

duurzaam, groen en verantwoord beleggen. 

Op de website van de Vereniging van Beleg-

gers voor Duurzame Ontwikkeling (VBDO) 

kunnen deelnemers checken hoe groen hun 

pensioenfonds is aan de hand van vier duur-

zame criteria: duurzaam bestuur, duurzame 

ambities, duurzaam beleggen en transparan-

tie. Het Pensioenfonds Zorg en Welzijn 

(PFZW) en het Bedrijfspensioenfonds voor de 

Landbouw scoren het hoogst van alle Neder-

landse pensioenfondsen. Derde plaats op de 

duurzame ranglijst is voor Nederlands 

grootste pensioenfonds ABP. Dit pensioen-

fonds heeft sinds 2015 na een petitie van 

meer dan 12.000 ambtenaren, docenten en 

andere ABP-deelnemers een behoorlijke slag 

geslagen in het verminderen van niet-duur-

zame beleggingen (Algemeen Burgerlijk Pen-

sioenfonds, 2016). Volgens sommigen gaat 

het proces tot verduurzaming echter niet 

snel en ver genoeg. Zo stuurde burgermees-

ter Van der Laan van Amsterdam in juni dit 

jaar een brief naar ABP met het dringende 

verzoek om investeringen in fossiele brand-

stofbedrijven zo snel mogelijk volledig te 

beëindigen (Van der Laan & Van Gils, 2016). 

Dit vanwege het risico op de ‘carbon bubble’, 

oftewel de ‘koolstofzeepbel’. Beleggingen in 

fossiele brandstoffen kunnen leiden tot plot-

seling waardeverlies als de voorraden niet 

meer (kunnen) worden benut vanwege de kli-

maatafspraken over het beperken van de 

CO2-uitstoot (Schotten, Van Ewijk, Regelink, 

Dicou, & Kakes, 2016).
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te weten of het geld op hun spaarrekening in duurzame doelen wordt geïnves-
teerd. Het blijft dus voor veel Nederlanders onduidelijk hoe banken hun spaargeld 
gebruiken.

2.2 ENERGIE & WATER
Hoe gaan Nederlanders om met het gebruik van energie en water? Zijn er nog ver-
anderingen te zien in de loop van de tijd? Figuur 2.2. geeft een indicatie van hoe 
Nederlanders thuis gebruik maken van water en elektriciteit. 

FIGUUR 2.2
Consumentengedrag (% vaak of (bijna) altijd/% ja (*), n=1.593, gewogen resultaten). 
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4 op de 10 Nederlanders gebruikt vaak een wasdroger
Vijf jaar geleden gebruikte 45% van de Nederlanders vaak of bijna altijd een 
wasdroger. Sinds 2014 ligt dit percentage Nederlanders rond de 40%. Dit percen-
tage is dit jaar nog iets verder gedaald naar 37%. Over de hele linie zien we dus 
een vermindering van het gebruik van wasdrogers onder Nederlanders.

Een kwart haalt oplader mobiele telefoon niet uit stopcontact
Bijna een kwart van de Nederlanders (24%) verspilt onnodig energie (‘sluipver-
bruik’) door de oplader in het stopcontact te laten zitten na het opladen van de 
mobiele telefoon (zie figuur 2.2). Dit is vergelijkbaar met vorig jaar.

1 op de 7 laat kraan lopen tijdens het tandenpoetsen
Ondanks dat er in Nederland voldoende water lijkt te zijn, is het toch belangrijk 
om verantwoord hier mee om te gaan. Wereldwijd wordt (zoet) water steeds 
schaarser (Spitz, 2012). Uit onze jaarlijkse inventarisatie blijkt dat 1 op de 7 
Nederlanders de kraan laat lopen tijdens het tandenpoetsen. Dit aandeel is de 
laatste vijf jaar nauwelijks veranderd (zie figuur 2.2). 

BOX 2.3: NIEUWE KLIMAATZAAK: HET RECHT OP GEZONDE LUCHT

Voor de tweede keer in korte tijd is de Neder-

landse staat ter verantwoording geroepen 

voor het gevoerde klimaatbeleid. Vorig jaar 

deed de Haagse rechtbank een revolutio-

naire uitspraak: voor het eerst in de geschie-

denis werd een staat door de rechter 

gedwongen om serieus werk te maken van 

klimaatbeleid. De uitspraak was het resul-

taat van een rechtszaak aangespannen door 

duurzaamheidsorganisatie Urgenda in 2013. 

In navolging op deze klimaatzaak heeft Mili-

eudefensie in augustus van dit jaar de staat 

opnieuw gedagvaard. De eis: gezonde lucht 

en strengere normen. De luchtkwaliteit in 

Nederland verbetert wel langzaam, maar de 

Europese normen voor fijnstof en stikstof 

worden op veel plekken nog steeds niet 

gehaald. Vooral in de Randstad, gebieden 

met intensieve veehouderij of industrie en 

langs snelwegen liggen de hoeveelheid fijn-

stof en stikstof nog boven de norm (Rijkinsti-

tuut voor Volksgezondheid en Milieu, 2014). 

Milieudefensie wil ook dat in plaats van de 

Europese normen de strengere normen van 

de Wereldgezondheidsorganisatie worden 

gehanteerd. Maatregelen die kunnen worden 

genomen om de luchtkwaliteit te verbeteren 

zijn bijvoorbeeld het verlagen van de maxi-

mum snelheid; sterkere fiscale stimulering 

van elektrische voertuigen; strengere richtlij-

nen voor houtkachels en betere controle op 

APK-keuringen. Dit sluit aan op eerdere voor-

stellen van het RIVM (Milieudefensie, 2016).
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2.3 MOBILITEIT
In Nederland worden jaarlijks veel kilometers afgelegd voor het dagelijks vervoer. 
Volgens Milieu Centraal leggen we verreweg de meeste van deze kilometers af 
met de auto (77%), op flinke afstand gevolgd door de trein (8%) en de fiets (7%). 
Uiteraard zijn verplaatsingen met de fiets en te voet het meest milieuvriendelijk. 
Reizen met de trein is een stuk milieuvriendelijker dan de auto: gemiddeld zorgt 
een treinreis voor 94 procent minder CO2-uitstoot dan een autorit (Milieu Centraal, 
z.j.-a). Een vergelijking van Milieu Centraal laat zien dat in vergelijking met een 
auto met vier inzittenden de trein per persoon nog steeds veel gunstiger is voor 
het milieu dan de auto. 

1 op de 5 Nederlanders reist vaak met de trein
Doelstelling van de overheid is om het gebruik van het openbaar vervoer stimuleren, 
omdat deze manier van reizen minder belastend is voor het milieu (Rijkinstituut 
voor Volksgezondheid en Milieu, 2014). Hiertoe neemt de overheid al verschillende 
maatregelen, zoals het creëren van extra faciliteiten bij stations en extra fietsen-
stallingen. In 2016 zegt bijna 1 op de 5 Nederlanders regelmatig met de trein te 
reizen (zie figuur 2.3). Dit percentage is vergelijkbaar met onze eerdere metingen. 
Het gebruik van de trein op regelmatige basis neemt dus niet af, maar ook niet toe.

Een kwart gebruikt de auto voor ritjes binnen de woonplaats
De keuze voor een vervoersmiddel is deels afhankelijk van de afstand die moet 
worden overbrugd. Door de opmars van de elektrische fiets (in 2015 was al 12 % 
van de fietskilometers elektrisch) zijn ook langere afstanden beter bereikbaar. 
De fiets is daarmee een aantrekkelijker alternatief voor de auto geworden (PBL, 
2016). Ondanks de populariteit van de elektrische fiets kiezen veel Nederlanders 

BOX 2.4: WEGENWACHT OP DE FIETS           

Nederland staat bekend als fietsland. Maar 

veel Nederlanders kiezen voor korte ritjes in 

de stad toch voor de auto. Dit legt een grote 

druk op de verkeersdrukte en de luchtkwali-

teit in met name de grote steden. Ook de 

Wegenwacht loopt in het stadsverkeer vaak 

vertraging op wanneer ze gestrande automo-

bilisten te hulp moeten komen. Daarom is de 

ANWB in augustus met een proef gestart in 

de binnensteden van Amsterdam en Den 

Haag met een wegenwacht die zich op een 

e-bike met aanhanger met reparatiespullen 

verplaatst. De proef loopt drie maanden en 

zal bij positieve ervaringen worden uitge-

breid naar andere steden (NOS, 2016a).
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FIGUUR 2.3
Mobiliteit (% vaak of (bijna) altijd, n=1.593, gewogen resultaten).
* Hybride auto sinds 2013 bevraagd.
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toch nog de auto voor het overbruggen van korte afstanden binnen de woonplaats. 
Uit onze cijfers blijkt dat ruim een kwart van de Nederlanders (26%) de auto pakt 
wanneer zij ergens binnen hun woonplaats moeten zijn (zie figuur 2.3). Juist deze 
korte ritjes binnen de bebouwde kom zijn vervuilender dan een vergelijkbare rit 
buiten de bebouwde kom, omdat men binnen de bebouwde kom vaker remt, even 
stilstaat en weer optrekt.

1 op de 5 gaat regelmatig met het vliegtuig op vakantie
Vliegen blijft een populair middel om op vakantie te gaan: in 2016 pakt 1 op de 5 
Nederlanders hiervoor regelmatig het vliegtuig; net als in voorgaande jaren (zie 
figuur 2.3). De verleiding om te vliegen is ook groot: je komt verder, bestemmingen 
zijn zonniger en de prijzen zijn (of lijken) veelal gunstiger dan bij milieuvriendelijker 
vervoersmiddelen als de trein, bus of auto. 

2 procent Nederlandse huishoudens heeft een hybride auto
Op dit moment rijden er bijna 95.000 (deels) elektrische auto’s op de Nederlandse 
wegen, waarvan ruim 10.000 volledig elektrisch (Rijksdienst voor ondernemend 
Nederland, 2016). Het streven is dat er in 2020 200.000 elektrische voertuigen in 

BOX 2.5: DE WERKELIJKE KOSTEN VAN VLIEGEN           

Nederlanders gaan steeds vaker met het 

vliegtuig op reis. Volgens het CBS lag in het 

eerste kwartaal van 2016 het aantal passa-

giers op Schiphol en de regionale luchtha-

vens op ruim 14 miljoen – meer dan 12 pro-

cent meer dan in hetzelfde kwartaal in 2015. 

Ten opzichte van dezelfde periode in 2012 is 

het aantal passagiers op de Nederlandse 

luchthavens met een kwart toegenomen. 

Vooral vluchten binnen Europa nemen in 

aantal toe, met Londen, Parijs en Barcelona 

als de meest populaire bestemmingen (Cen-

traal Bureau voor de Statistiek, 2016). Door 

de goedkope tarieven en aanbiedingen van 

prijsvechters en chartermaatschappijen is 

vliegen voor veel mensen steeds aantrekke-

lijker en makkelijker geworden. De prijs 

wordt echter wel ergens betaald: vliegen is 

veruit de meest vervuilende vorm van trans-

port. Milieu Centraal (z.j.-b) becijferde dat 

een vliegreis naar Nice ongeveer 7 keer meer 

CO2-uitstoot veroorzaakt dan dezelfde reis 

met de trein. Het is mogelijk om CO2-uitstoot 

te compenseren bij elke vliegreis door een 

financiële bijdrage te geven aan projecten 

voor duurzame energie of het laten planten 

van bomen. Deze vorm van compensatie is 

niet heel populair, zoals figuur 2.1 al liet zien. 

Overigens is klimaatcompensatie niet per se 

gebonden aan vliegen: je kunt ook de 

CO2-uitstoot van autogebruik en het huis-

houden berekenen en compenseren.
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Nederland rondrijden; circa 2,5 procent van het totale aantal auto’s. In 2050 zou 
ieder personenvoertuig de mogelijkheid moeten hebben om elektrisch te worden 
aangedreven (Formule E-team, 2015). 

Sinds 2013 vragen wij naar het bezit van een hybride auto. De groei van het aantal 
elektrische auto’s is nog niet terug te zien in onze cijfers: het percentage blijft nog 
altijd steken op 2 procent (zie figuur 2.3). Door de veel hogere aanschafkosten zijn 
elektrische of hybride auto’s op dit moment nog niet concurrerend met conventi-
onele auto’s, ook omdat veel consumenten kiezen voor een tweedehands auto, 
die meestal op benzine of diesel rijdt. Het totale aantal elektrische auto’s is dus 
wel gestegen, maar het gaat voornamelijk om zakelijk gebruik (Ros et al., 2016).

2.4 RECYCLING EN OMGANG MET AFVAL
De gemiddelde Nederlander produceert bijna 5 kilo afval per week (Rijksover-
heid, z.j.). Veel van dit afval kan weer gerecycled worden en zo als grondstof die-
nen voor nieuwe producten. Ultiem kan dit leiden tot een ‘circulaire economie’ of 
kringloopeconomie. Om de afvalberg te helpen reduceren is het sinds januari 
2016 het verboden om in winkels gratis plastic tasjes uit te delen. Dagblad Trouw 
meldde in april dat de maatregel zijn vruchten lijkt af te werpen: eerste cijfers 
lieten zien dat er 50-85% minder plastic tasjes over de toonbank gingen (Frans-
sen, 2016). Hoe gaan de Nederlanders in 2016 om met recycling en afval?

BOX 2.6: NEDERLANDSE OPLOSSING VOOR DE PLASTIC SOEP?          

De voormalige Delftse student Boyan Slat 

heeft zijn studie opgegeven om zich hele-

maal te kunnen richten op zijn oplossing voor 

het probleem van de ‘plastic soep’; de enorme 

hoeveelheid plastic afval die op verschil-

lende plekken in de oceanen drijft. Het plas-

tic dat in zee belandt, valt in steeds kleinere 

deeltjes uiteen en er komen giftige stoffen 

vrij in het zeewater. Uiteindelijk komt dit ook 

in de menselijke voedselketen terecht, aan-

gezien zeezoogdieren, vissen, vogels en zelfs 

plankton de plasticresten opeten. Het idee 

van Slat is om met v-vormige ‘armen’ van zo’n 

100 kilometer lang het plastic uit zee schep-

pen en met schepen weer aan land te bren-

gen voor recycling. Het doel is om in 2020 een 

arm klaar te hebben die de plastic soep in de 

Stille Oceaan tussen Californië en Hawaii 

gaat opruimen (NOS, 2014); NOS, 2016b).



24 NEDERLANDERS & DE WERELD 2016

1 op de 10 gooit eten weg dat nog goed is
In het Verenigd Koninkrijk gooit men elk 
jaar 160 miljoen eetbare bananen weg, 
enkel en alleen omdat er een plekje op 
zit. De Britse overheid probeert hier een 
halt aan te roepen door het invoeren 
van een voedselverspillingswet. Deze 
wet moet burgers en supermarkten 
aanmoedigen om zuiniger met voedsel 
om te gaan (Van IJzendoorn, 2016). Ook 
in Nederland wordt nog veel eten weg-
gegooid: per persoon gemiddeld 50 kilo 
per jaar (Van der Velden, 2016). Uit 
onze cijfers blijkt dat 1 op de 10 Neder-
landers vaak eten weggooit dat eigenlijk nog goed is. Hierin is de afgelopen vier 
jaar – ondanks vele initiatieven - weinig veranderd (zie figuur 2.4). 

FIGUUR 2.4
Recycling en omgang met afval (% vaak of (bijna) altijd, n=1.593, gewogen resultaten).
** significant verschil t.o.v. 2015 (p<0.05).
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Bijna de helft van de Nederlanders doneert vaak afgedankte goederen
4 op de 9 Nederlanders (44%) leveren spullen en kleding die ze niet langer kunnen 
gebruiken aan in bij verzamelpunten of kringloopwinkels (zie figuur 2.4). Dit is een 
significante stijging ten opzichte van vorig jaar. Een mogelijke verklaring voor 
deze stijging is de komst van de vele vluchtelingen naar Nederland in 2015. Veel 
Nederlanders wilden deze mensen een helpende hand bieden door het doneren 
van kleding en spullen als slaapzakken en speelgoed. 

1 op de 10 Nederlanders gooit lege batterijen bij het gewone restafval
Lege batterijen behoren tot het klein chemisch afval en moeten apart worden 
ingeleverd zodat ze op verantwoorde wijze kunnen worden verwerkt en gerecycled. 
Er zijn in Nederland ruim 24.000 inleverpunten (Stibat, 2016). Winkels die batte-
rijen verkopen, hebben de wettelijke plicht ze ook weer in te nemen als ze leeg 
zijn. Lege batterijen kunnen vaak ook op andere plekken worden ingeleverd, van 
de chemokar en de milieustraat tot basisscholen en campings. Toch gooit nog 
bijna 1 op de 10 Nederlanders lege batterijen bij het gewone huisafval. Dit per-
centage is in vijf jaar tijd nauwelijks veranderd. 

BOX 2.7: DINEREN MET OVERGEBLEVEN VOEDSEL         

In de horecasector komt steeds meer aan-

dacht voor het tegengaan van voedselver-

spilling. Het restaurantconcept Instock pro-

beert voedselverspilling te verminderen door 

te koken met etenswaren die anders zouden 

worden weggegooid omdat ze bijna op de 

datum zijn of een schoonheidsfoutje hebben. 

Voor het ophalen bij supermarkten van het 

onverkochte voedsel wordt een elektrisch 

busje gebruikt (de ‘food rescue car’). Instock 

is een initiatief van een aantal voormalig 

Albert Heijn-managers. Andere nieuwe initi-

atieven om voedselverspilling tegen te gaan 

zijn apps, zoals ResQ en Restoranto (Van der 

Velden, 2016). Restaurants kunnen aan de 

app doorgeven dat zij gerechten over heb-

ben. Mensen die de app raadplegen kunnen 

de maaltijden dan reserveren en afhalen of 

ter plekke opeten. In oktober 2016 startte de 

campagne ‘Haal alles eruit wat erin zit’, een 

initiatief van de zuivelfabrikanten en de 

Nederlandse supermarkten. Deze campagne 

moet verspilling van yoghurt en vla tegen te 

gaan, door te laten zien hoe consumenten 

pakken op een juiste manier leeg kunnen 

maken. 
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2.5 INFORMATIE ZOEKEN
Ontwikkelingen in de wereld zijn via steeds meer offline en online kanalen en 
media te volgen. De laatste jaren zien we dat eerste berichten over belangrijke 
gebeurtenissen via sociale media als Twitter en Facebook worden verspreid. Hoe 
informeren Nederlanders zich over wereldwijde vraagstukken?

7 op de 10 volgen vaak wereldnieuws via traditionele offline media
De traditionele nieuwsmedia zoals televisie, radio en krant hebben de laatste 
jaren aan terrein verloren ten opzichte van online media. Zo zijn sinds 2000 de 
kranten 40 procent van hun oplage kwijtgeraakt (Bakker, 2016). Uit onze cijfers 
blijkt dat het merendeel van de Nederlanders (70%) desondanks nog steeds het 
nieuws over ontwikkelingen in de wereld via traditionele kanalen volgt. Dit per-
centage is vergelijkbaar met vorig jaar (zie figuur 2.5).

De helft volgt vaak wereldnieuws via online media
Steeds meer mensen volgen (daarnaast) het nieuws over ontwikkelingen in de 
wereld via online media op de computer, tablet of smartphone (zie figuur 2.5). In 
2016 volgt net als vorig jaar bijna de helft van de Nederlanders het nieuws op 
deze manier. 

2.6 MENING GEVEN
Onderlinge communicatie is van belang met het oog op het verduurzamen van 
het gedrag van Nederlanders. Praten met naasten over wat je belangrijk vindt, 

BOX 2.8: VERGETEN GIFTIG AFVAL?         

Sinds 2008 geldt er een rookverbod in de 

horeca. Gevolg hiervan is dat mensen vaker 

buiten het café of uitgaansgelegenheid een 

sigaret roken en daarmee komen er meer 

sigarettenpeuken op straat terecht (Senter-

Novem, 2008). Deze lossen niet vanzelf op; 

volgens schattingen duurt het tussen de 1 

tot 15 jaar voordat een sigarettenpeuk is 

afgebroken. De giftige stoffen en het plastic 

die in de filters van sigarettenpeuken zitten, 

komen uiteindelijk in de grond, water en 

oceanen terecht. Een ander probleem is dat 

de weggegooide peuken soms door dieren 

voor voedsel worden aangezien en worden 

opgegeten. De dieren kunnen hieraan ster-

ven. Daarnaast kunnen de resten op deze 

manier uiteindelijk ook in de menselijke 

voedselketen terechtkomen.
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versterkt de norm binnen de eigen sociale kring. Het bepaalt welk gedrag wel of 
niet acceptabel is. Zo zal iemand minder snel geneigd zijn om vlees te eten in een 
omgeving met voornamelijk vegetariërs. Ook zal iemand sneller doneren aan een 
goed doel wanneer zijn vrienden dat ook doen. Zijn deze onderwerpen echter wel 
onderwerp van gesprek onder Nederlanders? 

1 op de 8 praat vaak over armoede of milieuproblemen
Armoede en milieuproblemen staan niet hoog op het lijstje van gespreksonder-
werpen voor Nederlanders. Slechts 1 op de 8 Nederlanders geeft aan het hier 
vaak over te hebben (zie figuur 2.6). Ook houden de meeste Nederlanders hun 
mond als vrienden en familie zich milieuonvriendelijk gedragen. Slechts 1 op de 8 
(13%) zegt hier iets van. Dit aantal is vergelijkbaar met vorig jaar.

Weinig Nederlanders geven online hun mening over wereldproblemen
Voor de meeste Nederlanders is het actief online en/of via sociale media delen 
van hun mening over wereldproblemen geen dagelijkse bezigheid (zie figuur 2.6). 
Slechts 3 procent deelt zijn mening hier vaak over via een blog of twitter. Het 
tekenen van online handtekeningenacties komt ook niet veel voor: 5 procent 
geeft aan dit vaak te doen. Het online steunen van goede doelen via bijvoorbeeld 

FIGUUR 2.5
Informatie zoeken (% vaak of (bijna) altijd, n=1.593, gewogen resultaten).
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FIGUUR 2.6
Mening geven (% vaak of (bijna) altijd, n=1.593, gewogen resultaten).
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de ‘like’-knop op Facebook komt vaker voor: bijna 1 op de 10 Nederlanders zegt 
dit vaak te doen. Ten opzichte van vorig jaar zijn er weinig ontwikkelingen. 

2.7 DONEREN AAN GOEDE DOELEN
Uit landelijke cijfers blijkt dat het aantal donateurs aan organisaties die zich 
inzetten voor vluchtelingen dit jaar sterk is gestegen. Zo waren er in totaal 
65.000 donateurs voor VluchtelingenWerk Nederland: een toename van bijna 30 
procent ten opzichte van 2014. De gemiddelde bijdrage per donateur nam toe van 
70 euro in 2014, naar bijna 111 euro in 2015. Ook Stichting Vluchteling en Artsen 
zonder Grenzen kregen meer donaties specifiek bedoeld voor vluchtelingen 
(Salm, 2016). Hoe zit het met het geven aan goede doelen in het algemeen?

Helft is vaste donateur van een goed doel
Vorig jaar constateerde we dat goede doelen in Nederland moeite hadden met 
het vinden en vasthouden van structurele donateurs. Uit de periodieke monitor 
van het donateursvertrouwenonder Nederlanders bleek echter dat in het derde 
kwartaal van 2016 het donateursvertrouwen hoger lag dan in dezelfde periode in 
2015 (WWAV, 2016). Het vertrouwen in goede doelen is dus aan het opkrabbelen. 
Ook het aantal vaste donateurs lijkt weer toe te nemen. Uit onze cijfers blijkt dat 
50 procent van de Nederlanders vaste donateur is van een of meerdere goede 
doelen, terwijl dat in 2015 nog 47% was (zie figuur 2.7). Daarmee lijkt de dalende 
trend - die sinds 2012 zichtbaar was - te worden doorbroken. 

BOX 2.9: FACEBOOK-BUBBLE         

Brexit en Trump, twee grote verkiezingsre-

sultaten die niet alleen door de peilingen, 

maar ook door veel mensen niet werden ver-

wacht. In beide gevallen werd die misser 

deels toegeschreven aan de toenemende 

invloed die sociale media als Facebook heb-

ben op het nieuws dat we lezen (Wong, 

Levin, & Solon, 2016). Al in 2011 verscheen 

een boek over deze ‘filter bubble’: hoe de 

algoritmes van zoekmachines de inhoud van 

resultaten aanpassen op wat ze over de 

gebruiker weten (Pariser, 2011). Een geoloog 

is immers in andere soorten ‘rock’ geïnteres-

seerd dan een muzikant. Maar ook Facebook 

schotelt je nieuws voor dat lijkt op dingen 

waar je eerder op klikte, reageerde, of likete. 

Het resultaat is dat men steeds minder in 

aanraking met andere wereldbeelden komt 

(El-Bermawy, 2016).
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FIGUUR 2.7
Doneren aan goede doelen (% donateurs, n=1.593, gewogen resultaten).

BOX 2.10: KLIMAATVLUCHTELINGEN: ZIJN ZE ER AL?        

De VN-vluchtelingenorganisatie UNHCR 

(UNHCR, 2016) schat dat er sinds 2008 jaar-

lijks 21,5 miljoen mensen ontheemd raken 

door de gevolgen van rampen als overstro-

mingen, stormen of bosbranden. Gezien het 

feit dat klimaatverandering de intensiteit van 

dit soort rampen verhoogd, spreekt de orga-

nisatie dan ook van een effect van klimaat-

verandering op migratie. Strikt gesproken 

zijn klimaatvluchtelingen echter geen vluch-

teling, omdat de term vluchteling in interna-

tionaal recht naar mensen verwijst die oorlog 

of vervolging ontvluchten en daarbij een 

landsgrens oversteken. Indirect zorgt kli-

maatverandering ook voor ‘echte’ vluchtelin-

gen wanneer de gevolgen ervan tot onder-

linge spanningen en conflicten leidt. Zo 

menen Amerikaanse onderzoekers dat het 

conflict in Syrië (deels) is veroorzaakt door 

de enorme droogte die het gebied drie jaar 

lang teisterde voor het uitbreken van de bur-

geroorlog (Kelley, Mohtadi, Cane, Seager, & 

Kushnir, 2015). Deze droogte zorgde voor 

mislukte oogsten, migratie en instabiliteit, 

met alle gevolgen van dien. 
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4 op de 10 geven geld aan ontwikkelingshulp
Het aandeel Nederlanders dat geld geeft aan ontwikkelingshulp ligt net als vorig 
jaar op 40 procent (zie figuur 2.7). Het jaar daarvoor was nog sprake van een 
daling. Ook hier lijkt dus sprake van stabilisering. In hoofdstuk 5 gaan we verder 
in op wat Nederlanders vinden van ontwikkelingshulp. 

2.8 VRIJWILLIGERSWERK
Nederland heeft een lange traditie van vrijwilligerswerk. Met een terugtrekkende 
overheid wordt deze vrijwillige inzet van Nederlanders steeds belangrijker voor de 
samenleving. Vorig jaar zagen we echter een kleine dip in het aantal vrijwilligers, 
hoe is dat in 2016?

4 op de 10 Nederlanders doen vrijwilligerswerk
Het aantal Nederlanders dat aangeeft vrijwilligerswerk te doen schommelt al 
jaren rond de 40 procent. Ook in 2016 heeft een vergelijkbaar deel (41%) zich 
minimaal één keer ingezet als vrijwilliger (zie figuur 2.8). Waar vorig jaar nog 
gedacht werd aan een dalende trend, is hier dit jaar dus geen sprake meer van. 

FIGUUR 2.8
Vrijwilligerswerk (% vrijwilligers, n=1.593, gewogen resultaten).
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2.9 POLITIEKE PARTICIPATIE

Burgers kunnen op verschillende manieren uitdrukking geven aan hun recht om het 
politieke beleid te sturen, bijvoorbeeld door te stemmen bij verkiezingen en door 
lidmaatschap van een belangenorganisatie. Daarnaast hebben burgers het recht 
om aan demonstraties en handtekeningenacties deel te nemen om een bepaald 
politiek doel te bereiken. In hoeverre zijn Nederlanders hier actief mee bezig?

Driekwart van de Nederlanders gaat stemmen bij verkiezingen
Onder Nederlanders zegt 75% te gaan stemmen als er verkiezingen zijn (zie figuur 
2.9). Dit is vergelijkbaar met vorig jaar. Na de opmerkelijke daling in 2014 lijkt het 
percentage (voorgenomen) stemmende Nederlanders dus te stabiliseren. Bij de 
vorige Tweede Kamerverkiezingen lag de opkomst uiteindelijke opkomst op 75%. 
Bij de volgende Tweede Kamerverkiezingen op 15 maart 2017 zal blijken in hoeverre 
deze opkomst wordt gehaald. 

Het aantal Nederlanders dat lid is van een vakbond (22%) en het aantal Neder-
landers dat actief lid is van een politieke partij (2%) is vergelijkbaar met vorig jaar.

BOX 2.11: POLITIEKE PARTICIPATIE IN DE PRAKTIJK: 
HET OEKRAÏNEREFERENDUM       

Op 6 april 2016 werd het eerste raadgevende 

referendum gehouden in Nederland. Alle 

stemgerechtigde Nederlanders konden naar 

de stembus om hun mening te geven over het 

Associatieverdrag tussen Oekraïne en de 

Europese Unie. Het verdrag met Oekraïne 

was op 7 april 2015 al goedgekeurd door de 

Tweede Kamer. Via de Wet raadgevend refe-

rendum van 1 juli 2015 is het echter mogelijk 

om een raadgevend (niet-bindend) referen-

dum aan te vragen over een al goedgekeurde 

wet, mits er voldoende verzoeken door stem-

gerechtigden worden ingediend. Actiegroep 

GeenPeil verzamelde meer dan 400.000 

handtekeningen voor een referendum over 

het associatieverdrag – ruim 100.000 meer 

dan de benodigde 300.000. De opkomst bij 

het referendum zelf (32%) was hoog genoeg 

om de kiesdrempel (30%) te halen. En door-

dat een meerderheid (61%) van de kiezers 

tegen stemde, kan het verdrag niet zonder 

meer door Nederland worden geratificeerd 

(“Brief inzake EU-Oekraïne associatieak-

koord”, 2016). Het kabinet-Rutte is echter 

terughoudend met het intrekken van de wet 

en is eind 2016 nog altijd op zoek naar een 

passende oplossing voor de verrassende uit-

slag van het referendum.
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FIGUUR 2.9
Politieke participatie (% ja, n=1.593, gewogen resultaten).
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2.10 TOT SLOT
Wanneer we de balans opmaken, zien we in het afgelopen jaar weinig veranderin-
gen in het duurzame gedrag van Nederlanders. De geringe ontwikkelingen die we 
zien, stemmen in ieder geval wel positief. Een ‘doorbraak’ is dat voor het eerst in 
vijf jaar het aantal Nederlanders dat vaak vlees eet onder de 80 % is gedoken. 
‘Vleesminderen’ lijkt een steeds grotere groep Nederlanders te bereiken. Verder 
zijn groene rekeningen populairder geworden, en brengen steeds meer mensen 
goederen weg voor een tweede leven. De dalende trend in donateurs van de afge-
lopen jaren lijkt ook gekeerd: dit jaar kende voor het eerst weer meer vaste dona-
teurs dan het jaar daarvoor.

Aan de andere kant wijst de grote mate van stabiliteit erop dat duurzaamheid – 
ook al is er steeds meer aandacht voor dit thema - onder Nederlanders nog niet 
‘leeft’ als het gaat om hun gedragingen. Dit kan verschillende oorzaken hebben. 
Mensen zijn gewoontedieren en passen hun gedrag maar moeizaam aan. Dit geldt 
ook voor mensen die er wel degelijk van overtuigd zijn dat een duurzame levens-
stijl de juiste is. Ook kan het zijn dat er op kleinere schaal wel verandering plaats 
vindt, maar dat we die niet met onze data kunnen vangen. Al met al lijkt er nog 
lange weg te gaan voordat duurzaam gedrag de norm wordt in Nederland.
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3. HOUDING

In het vorige hoofdstuk hebben we gekeken hoe duurzaam Nederlanders zich 
gedragen. In dit hoofdstuk gaan we in op wat Nederlanders vinden van mondiale 
vraagstukken en hoe ze zich verhouden tot de drie uitgangspunten van mondiaal 
burgerschap: gelijkwaardigheid, wederzijdse afhankelijkheid en gedeelde verant-
woordelijkheid (zie hoofdstuk 1).

Vorig jaar concludeerden we dat Nederlanders de blik weer iets meer naar buiten 
richtten (Boonstoppel, 2015a). Minder Nederlanders waren van mening dat de 
Nederlandse overheid zich alleen op problemen binnen Nederland moet richten. 
Ook gaven Nederlanders vaker aan dat ons land arme landen moet helpen met het 
oplossen van hun problemen. Tegelijkertijd waren Nederlanders wel pessimisti-
scher over de invloed die eigen keuzes in het dagelijks leven kunnen hebben op 
mondiaal niveau. Hoe is dat in 2016?

3.1 GELIJKWAARDIGHEID
Mensen wereldwijd zijn niet gelijk aan elkaar. We verschillen in heel veel dingen; 
wat we leuk vinden, wat we eten, waar we in geloven. Dit betekent echter niet dat 
we niet gelijkwaardig zijn aan elkaar: volgens het principe van gelijkwaardigheid 
heeft iedereen dezelfde rechten en verdient iedereen dezelfde kansen. Mensen 
overal ter wereld moeten in gelijke gevallen gelijk worden behandeld. Hoe staan 
Nederlanders tegenover het principe van gelijkwaardigheid van alle mensen?

1 op de 4 vindt normen en waarden eigen cultuur beter
Een kwart van de Nederlanders vindt de eigen normen en waarden beter dan die 
van andere culturen (zie figuur 3.1). Dit is een stijging ten opzichte van vorig jaar. 
Blijkbaar zijn Nederlanders minder overtuigd geraakt van de gelijkwaardigheid 
van verschillende culturele normen en waarden. Mogelijk spelen de terreuraan-
slagen wereldwijd door moslimextremisten en de aanhoudende vluchtelingen-
stroom hierbij een rol. Deze ontwikkelingen maken verschillen tussen mensen 
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FIGUUR 3.1
Gelijkwaardigheid (% (helemaal) mee eens, n=1.593, gewogen percentages).
* significant verschil t.o.v. 2015 (p<0.05).



37

wereldwijd zichtbaarder en tastbaarder. Niet alleen vindt een kwart de eigen 
cultuur beter, bijna een derde van de Nederlanders heeft het liefst mensen van 
de eigen cultuur als naaste buur. 

Over de gehele periode sinds 2012 is er een licht negatieve ontwikkeling te zien. 
Met andere woorden: Nederlanders zijn negatiever gaan denken over andere 
culturen. Toch benadrukken we dat dit een minderheid van de Nederlanders is en 
blijft. Ruim twee derde van de Nederlanders heeft geen uitgesproken voorkeur 
voor de culturele achtergrond van de buren, en driekwart is er niet van overtuigd 
dat de eigen normen en waarden beter zijn dan die van andere culturen.

6 op 10 vinden moslims gelijkwaardig aan andersgelovigen
Het percentage Nederlanders dat aangeeft een moslim gelijkwaardig te vinden 
aan een christen of iemand van een ander geloof, blijft ook ongewijzigd. Ook in 2016 
onderschrijven 6 op de 10 Nederlanders de gelijkwaardigheid tussen moslims en 
andersgelovigen. Ondanks een verschil in religie, is volgens de meeste Nederlan-
ders de ene gelovige niet beter of slechter dan de andere. Dit is niet per definitie 
een positief gegeven: het kan zijn dat men afwijzend staat tegenover gelovigen in 
het algemeen, en daar geen onderscheidt in maakt tussen verschillende religies.

6 op de 10 menen meer recht te hebben op een baan dan een Pool
Bijna twee derde van de Nederlanders vindt dat ze meer recht hebben op werk 
dan een Pool die hier een baan zoekt. Dit percentage is vergelijkbaar met 2015. 
De daling die zichtbaar was tussen 2014 en 2015 - toegeschreven aan de opkrab-
belende economie - zet dus niet verder door. 

4 op de 9 vinden dat wij onze zaken beter aanpakken
Ruim 4 op de 10 Nederlanders zijn van mening dat wij hier rijker zijn dan in andere 
landen, omdat we zaken beter aanpakken. Onze rijkdom is volgens deze instelling 
dus (deels) onze eigen verdienste. Andersom zou volgens deze redenatie gelden 
dat andere landen zelf schuldig zijn aan armoede, omdat zij zaken simpelweg min-
der goed aanpakken. Deze ‘eigen schuld’ benadering is van invloed op de mate van 
steun voor hulp aan arme landen. Mensen die de oorzaak van armoede toewijzen 
aan de landen zelf, zijn over het algemeen minder geneigd ontwikkelingshulp te 
steunen (zie ook hoofdstuk 5). Bovendien impliceert dit een zekere vorm van 
superioriteit van Nederland ten opzichte van andere landen. 
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3.2 WEDERZIJDSE AFHANKELIJKHEID
Uit de vorige edities van Nederlanders en de Wereld bleek al dat veel Nederlan-
ders zich ervan bewust zijn dat gebeurtenissen in het ene deel van de wereld ook 
gevolgen kunnen hebben voor andere delen in de wereld. Dit is ook in 2016 het 
geval. Zo is meer dan 90% ervan overtuigd dat Nederland ook last heeft van 
werkloosheid in andere landen. Ook onderschrijven bijna alle Nederlanders dat 
het smelten van de ijskappen op de Noord- en Zuidpool ook voor Nederland 
consequenties zal hebben (zie figuur 3.2).

Vluchtelingen en asielzoekers mondiale uitdaging
Eén van de meest in het oog springende grensoverschrijdende uitdagingen van de 
afgelopen tijd is het hoge aantal mensen wereldwijd op de vlucht vanwege 
gewelddadige conflicten en vervolgingen. Ook in Europa en in Nederland is de 
impact van deze vluchtelingenstroom zichtbaar. Dit leidde soms tot onrust en 
protesten, bijvoorbeeld bij de komst van opvangcentra voor vluchtelingen. Aan de 
andere kant waren er Nederlanders die 
goederen en geld doneerden voor 
vluchtelingen of die zich inzetten als 
vrijwilliger in asielzoekerscentra.

Onze cijfers laten zien dat de meerder-
heid van de Nederlanders zich inder-
daad bewust is van de grensoverschrij-
dende aard van de vluchtelingen-
problematiek: 60% is het eens met de 
stelling als Nederland geen asielzoe-
kers meer zou toelaten het probleem 
naar de landen om ons heen zal ver-
schuiven. Dit percentage is vergelijk-
baar met 2015. Over de gehele periode 
sinds 2012 is er een duidelijke toename 
in dit bewustzijn.

Driekwart weet dat goedkope kleding gemaakt wordt in lagelonenlanden
Soms kan een incident genoeg zijn om mensen de ogen te doen openen voor pro-
blemen buiten de eigen landgrenzen. De ramp in de kledingfabriek in Bangladesh 
in 2013, waarbij meer dan 1.100 arbeiders omkwamen, lijkt daar een goed voor-
beeld van. Sinds de ramp is het bewustzijn dat de kleding in Nederland vaak onder 
slechte arbeidsomstandigheden in lagelonenlanden wordt gemaakt, blijvend 
toegenomen. Uit onze cijfers blijkt dat 73% van de Nederlanders in 2016 hiervan 
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FIGUUR 3.2
Wederzijdse afhankelijkheid (% (helemaal) mee eens, n=1.593, gewogen resultaten).
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op de hoogte is. Dit is wel iets minder dan vorig jaar. Mogelijk is het effect van de 
ramp in de kledingfabriek toch weer iets uitgedoofd, of gelooft men dat er daad-
werkelijk stappen zijn ondernomen om de productie van kleding ‘eerlijker’ te 
maken (zie box 3.3).

Helft ziet voordeel voor rijke landen in oplossen armoede in arme landen
Wederzijdse afhankelijkheid houdt ook in dat we zelf de gevolgen ervaren van wat 
er ergens anders op de wereld gebeurt. Het (mee)helpen oplossen van problemen 
en uitdagingen over de eigen grens, kan daarmee ook in ons eigen voordeel zijn. 

BOX 3.2: ‘FACTS & FIGURES’ MIGRATIE

Uit cijfers van de UNHCR bleek dat in 2015 

meer dan 65 miljoen burgers huis en haard 

achter zich hebben gelaten vanwege gewa-

pende conflicten en vervolgingen. Twee 

derde van de vluchtelingen wordt in de regio 

opgevangen (Midden-Oosten en Afrika), maar 

een aanzienlijk deel waagt de risicovolle 

overtocht naar Europa. Dit was ook in Neder-

land te merken. Volgens de IND waren er nog 

nooit zoveel asielaanvragen geweest als in 

2015 (Immigratie- en Naturalisatiedienst, 

2016b). Dit jaar lijkt dit aantal echter fors 

lager uit te vallen. Eind oktober stond te tel-

ler van het aantal asielaanvragen in 2016 op 

ongeveer de helft van het totale aantal asiel-

aanvragen in 2015 (Immigratie- en Naturali-

satiedienst, 2016a).

BOX 3.1: XENOFOBE POST-BREXIT SENTIMENTEN IN HET VERENIGD 
KONINKRIJK

Na het Britse referendum over het verlaten 

van de Europese Unie op 23 juni verschenen 

er berichten in de media over de toename 

van het aantal xenofobe en racistische inci-

denten, met name gericht tegen mensen met 

een Oost-Europese en Aziatische achter-

grond (NOS, 2016; Van IJzendoorn, 2016). 

Door de nadruk die er tijdens de referendum-

campagne lag op ‘anti-immigratie’, voelden 

sommige Britten zich gerechtvaardigd om 

hun racistische onderbuikgevoelens te uiten. 

Voor hen betekende hun brexit-stem niet 

(alleen) dat zij uit de EU willen vertrekken, 

maar ook dat buitenlanders niet meer wel-

kom zijn in het Verenigd Koninkrijk. Een 

Britse commissie voor gelijkheid en mensen-

rechten waarschuwde na de brexit voor de 

toegenomen raciale spanningen tussen ver-

schillende bevolkingsgroepen en riep de 

overheid op tot het nemen van maatregelen. 

Maar juist de passieve houding van pro-

brexit-politici wordt gehekeld: ze zouden te 

weinig doen om de xenofobe sentimenten in 

toom te houden (Ahmed, 2016). 
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Zo ook het helpen oplossen van armoede in andere landen. De helft van de 
Nederlanders denkt inderdaad dat het tegengaan van armoede met behulp van 
bijvoorbeeld ontwikkelingshulp ook voordelig zal zijn voor rijke landen. Deze 
houding zou een motief kunnen zijn om, geredeneerd vanuit (welbegrepen) eigen-
belang, overheidsuitgaven aan ontwikkelingshulp te steunen. In hoofdstuk 5 
gaan we verder in op de mening en houding van Nederlanders ten opzichte van 
ontwikkelingshulp.

3.3 GEDEELDE VERANTWOORDELIJKHEID
Overtuigd zijn van de gelijkwaardig en afhankelijkheid tussen mensen wereldwijd 
is niet genoeg om grensoverschrijdende uitdagingen als klimaatverandering 
tegen te gaan. Om ook daadwerkelijk een bijdrage te kunnen en te willen leveren, 
moet men er ook van overtuigd zijn dat men de verantwoordelijkheid deelt voor 
deze mondiale problemen. Vinden Nederlanders inderdaad dat ook wij medever-
antwoordelijk zijn voor het oplossen van bijvoorbeeld armoede in het buitenland?

Nederland mag zich bemoeien met andere landen
Nederland moet volgens de meeste Nederlanders andere landen terecht kunnen 
wijzen als dat nodig is. Zo onderschrijven 7 op de 10 Nederlanders dat ons land 
andere landen tot de orde moet roepen wanneer er mensenrechten geschonden 
worden. Ook mag Nederland zich bemoeien met hoe andere landen omgaan met 
de natuur. Slechts 1 op de 8 vindt dit niet nodig (zie figuur3.3).

Nederland moet helpende hand bieden
Nederland moet niet alleen andere landen terechtwijzen, maar ook een helpende 
hand bieden als dat nodig is. De helft (51%) onderschrijft dat Nederland arme 

BOX 3.3: OP WEG NAAR EERLIJKE EN SCHONE KLEDING?

In juli 2016 sloot het kabinet een convenant 

met ruim 60 grotere Nederlandse kleding-

producenten en labels, zoals G-Star, Sissy 

Boy en WE Fashion, waarin afspraken staan 

over het verbeteren van de arbeidsomstan-

digheden waaronder de kleding wordt 

gemaakt en over een productieproces dat 

beter is voor het milieu en klimaat (Righton, 

2016). De kledingwinkels die het convenant 

hebben getekend, krijgen vijf jaar de tijd om 

aan de normen te voldoen. De kleding die nu 

in de winkels van deze ketens ligt is dus nog 

niet per se volgens deze normen geprodu-

ceerd. Maar toch is er wel keuze voor de 

duurzame en verantwoorde mode-liefhebber: 

er zijn talloze (kleinere) kledingmerken die 

eerlijke en schone kleding maken, zoals Peo-

ple Tree, ArmedAngels, Mud Jeans en Kuyichi.
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FIGUUR 3.3
Gedeelde verantwoordelijkheid (% (helemaal) mee eens, n=1.593, gewogen resultaten).
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landen moet helpen met het oplossen van hun problemen. Een kwart is van mening 
dat Nederland zich alleen op problemen binnen Nederland moet richten. En 
slechts 16% vindt dat mensen in arme landen zelf hun armoede moeten oplossen.

Eigen verantwoordelijkheid wereldwijde armoede beperkt 
Over de eigen verantwoordelijkheid voor het bestaan van armoede op de wereld 
is men minder uitgesproken. Een kwart (26 %) zegt zich verantwoordelijk te voelen 
als ze zien hoe arm sommige mensen in de wereld zijn. Dit relatief lage verant-
woordelijkheidsgevoel impliceert dat men bij het oplossen van wereldwijde 
armoede ook eerder naar anderen zal wijzen dan naar zichzelf.

In het geval van natuurrampen, vinden 7 op de 10 Nederlanders dat we een geza-
menlijke plicht hebben om slachtoffers van dergelijke rampen te helpen.

3.4 TOT SLOT
Ook in 2016 worden de drie principes van mondiaal burgerschap breed gedragen 
onder de Nederlandse bevolking. Men erkent dat mensen wereldwijd gelijkwaar-
dig zijn aan elkaar, en dat we op de wereld afhankelijk van elkaar zijn. Wat er hier 
gebeurt, heeft een impact elders op de wereld (en vice versa). Nederlanders zijn 
dus wel degelijk in staat om over de eigen grens heen kijken. Ze hebben oog voor 
problemen en uitdagingen in andere landen. Dit betekent echter niet automatisch 
dat men ook vindt dat zij een verantwoordelijkheid hebben om bij te dragen aan 
het oplossen van deze uitdagingen.  

Voor zover er ontwikkelingen door de tijd te zien zijn, blijven deze beperkt tot 
kleine veranderingen. Zo lijkt er een tendens te ontstaan dat verschillen tussen 
arm en rijk en verschillen tussen culturen meer dan in 2012 worden benadrukt. 
Ontwikkelingen als de vluchtelingencrisis en terreur door moslimterroristen kun-
nen hier een rol in spelen. Niet alleen benadrukt men in 2016 meer dan voorheen 
de onderlinge verschillen, er schuilt ook een waardeoordeel in: een groeiende 
groep Nederlanders vindt de eigen cultuur beter dan andere culturen.
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4. NEDERLANDERS EN DE 
DEELECONOMIE

In 2013 voerde Kaleidos Research een onderzoek uit naar de staat van de 
deeleconomie in Nederland (Carabain et al., 2013). In de afgelopen drie jaar lijkt 
er veel veranderd te zijn op dit terrein. Aan de ene kant zijn er veel nieuwe deel-
platformen ontstaan, zowel in Nederland als wereldwijd. Aan de andere kant is er 
meer aandacht voor de mogelijke negatieve effecten van de deeleconomie op 
onze samenleving, zoals toenemende sociale ongelijkheid. Daarom besteden we 
in 2016 opnieuw aandacht aan de deeleconomie in Nederland. In dit hoofdstuk 
wordt er een vergelijking gemaakt tussen 2013 en 2016. Zijn Nederlanders in de 
afgelopen drie jaar meer of minder gaan delen via online platformen? En is de 
houding van Nederlanders tegenover delen en deelplatformen veranderd? 

4.1 WAT IS DE DEELECONOMIE? 
Het delen van spullen tussen familie, vrienden en buren is van alle tijden. Toch 
spreekt men pas sinds kort over ‘de deeleconomie’. Door de opkomst van het 
internet is de manier waarop mensen spullen delen veranderd. Waar mensen hun 
spullen vroeger eigenlijk vrijwel alleen offline deelden met bekenden, deelt men 
nu ook via online platformen (Frenken, et al., 2015; Richardson, 2015). Deze 
internetplatformen stellen mensen in staat hun spullen te delen met mensen die 
zij niet kennen. Hierdoor vindt een schaalvergroting plaats: het internet stelt 
mensen in staat hun spullen met een grotere groep te delen.

Veel verschillende definities
Er bestaan veel definities van het fenomeen deeleconomie. Wetenschappers zijn 
nog niet tot een consensus gekomen over wat er nu onder de term verstaan 
wordt. Hierdoor is er ook geen eenduidig antwoord op de vraag welke bedrijven 
en platformen tot de deeleconomie behoren. Volgens Frenken, et al. (2015) omvat 
de deeleconomie enkel de deelplatformen die het delen tussen particulieren 
onderling mogelijk maken. Zo valt een platform zoals Snappcar, waar particulieren 
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auto’s van elkaar kunnen lenen, wel onder de deeleconomie, maar een bedrijf dat 
auto’s verhuurt niet. Er is wel consensus over dat delen binnen de deeleconomie 
met en zonder financiële vergoeding kan plaatsvinden (Bloomberg Brief, 2015; 
Frenken, et al., 2015; Frenken, 2016).

Ook is er een discussie gaande over wat er dan precies gedeeld wordt binnen deze 
deeleconomie. Frenken (2016) maakt een onderscheid tussen de deeleconomie, 
de kluseconomie en de tweedehandseconomie. In de kluseconomie worden dien-
sten aangeboden, zoals taxiritten via Uber en schoonmakers via Helpling. Onder 
de tweedehandseconomie valt het verkopen van bezit, hierbij veranderen goederen 
van eigenaar. Een website die hierbij kopers en verkopers faciliteert is Markt-
plaats. In de deeleconomie gaat het volgens Frenken dus uitsluitend om het ver-
huren van bezit. In veel definities van de deeleconomie is het onderscheid 
tussen deze drie soorten economie echter minder eenduidig. Tot slot wordt er 
gediscussieerd of de deeleconomie alleen betrekking heeft op het verhuren van 
onbenut bezit. Onbenut bezit is bijvoorbeeld het verhuren van je auto via Snappcar 
op het moment dat jij hem niet zelf gebruikt. Of je huis verhuren via Airbnb op het 
moment dat je zelf niet thuis bent. Als je een auto of huis koopt met de intentie 
die te verhuren via een deelplatform zou dit dus niet tot de deeleconomie behoren 
(Frenken, 2016). 

In dit onderzoek hanteren wij een iets bredere definitie van de deeleconomie. We 
zijn ons bewust van de bovengenoemde discussie rondom delen, en het verschil 
tussen de deeleconomie, de tweedehandseconomie en de kluseconomie. Toch 
hebben we er in het kader van dit onderzoek voor gekozen om ook platformen 
zoals Marktplaats te zien als onderdeel van de deeleconomie. Hier is voor gekozen 
vanuit een mondiale benadering waarbij de effecten van de deeleconomie op 
mondiale vraagstukken zoals schaarste van grondstoffen centraal staan. Hierbij 
is het weggeven of verkopen van onbenut bezit via Markplaats net zo relevant als 
het verhuren van onbenut bezit via Airbnb. 
 
4.2 POSITIEVE EN NEGATIEVE EFFECTEN VAN DE DEELECONOMIE
Waar men een aantal jaar geleden de deeleconomie vooral zag als een positieve 
marktontwikkeling is er de laatste tijds steeds meer aandacht voor de negatieve 
effecten van de opkomst van de deeleconomie (Frenken, 2016). 

People, planet, profit
Als we kijken naar de voordelen van de deeleconomie onderscheiden we drie 
aspecten: people, planet en profit (Frenken et al., 2015). Onder people vallen de 
sociale voordelen van de deeleconomie. Zo brengen online platformen vreemden 
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met elkaar in contact, wat kan leiden tot nieuwe vriendschappen en meer in het 
algemeen tot meer sociale cohesie in de samenleving (Bloomberg Brief, 2015).

Planet heeft betrekking op de effecten van de deeleconomie op natuur en milieu. 
De verwachting is dat door de stijgende populariteit van deelplatformen mensen 
minder geneigd zullen zijn spullen zelf aan te schaffen, waardoor er op een duurza-
mere manier met bezit wordt omgegaan. Door de focus op gebruik hoeft er minder 
geproduceerd te worden en dit leidt tot een besparing op schaarse grondstoffen. 
Een website zoals Peerby zorgt er bijvoorbeeld voor dat je weet waar je een boor 
in de buurt kunt lenen en daardoor hoef je deze niet zelf aan te schaffen. 

Tot slot verwijst profit naar de economische voordelen van de deeleconomie voor 
zowel huurders als verhuurders. Door het lenen van spullen via deelplatformen 
besparen huurders op de aanschaf van spullen. Aan de andere kant kunnen ver-
huurders geld verdienen met het uitlenen van hun bezit als zij dit doen via een 
betaald deelplatform (Frenken et al., 2015).

Keerzijde
De opkomst van de deeleconomie heeft echter ook een keerzijde. Allereerst leidt 
de deeleconomie tot een toename van de sociale ongelijkheid in Nederland. De 
welvaartsstijging veroorzaakt door de deeleconomie is niet gelijk verdeeld onder 
Nederlanders. Immers, Nederlanders die het meest bezitten, kunnen ook het 
meest verdienen in deze economie. Het bezit van een auto is een voorwaarde om 
deze via een deelplatform te kunnen verhuren. ING stelt in een onderzoek uit 2015 
dat 80 procent van de uitgaven in de deeleconomie terechtkomt bij 10 procent van 
de aanbieders. Deze verdiensten worden vooral gegenereerd door het verhuren 
van woningen. 

Bovendien kan de populariteit van Airbnb ervoor zorgen dat de prijzen van koop-
huizen stijgen. Eigenaren zijn namelijk eerder geneigd een koophuis aan te houden 
als zij verdiensten kunnen genereren door dit huis te verhuren. Er zijn dan dus 
minder huizen beschikbaar voor de verkoop, waardoor prijzen stijgen. Een ander 
voorbeeld van een platform dat inspeelt op de wens van particulieren om geld te 
verdienen aan de deeleconomie is Peerby. Waar Nederlanders via de oorspronke-
lijke Peerby app nog enkel gratis spullen konden (uit)lenen, werd eind 2015 
Peerby Go gelanceerd waarmee buurgenoten in staat worden gesteld hun spullen 
aan elkaar te verhuren.

Daarnaast zijn bepaalde praktijken in de deeleconomie eigenlijk illegaal of zorgen 
voor oneerlijke concurrentie. Zo is UberPop in Nederland verboden omdat het 
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platform zich niet aan de taxiwetgeving houdt (Van Noort, 2016) en ontduiken 
verhuurders via Airbnb vaak regels die wel gelden voor hoteleigenaren, zoals het 
afdragen van toeristenbelasting (Van Noort, 2015).

Rebound-effect
Tot slot valt het te bediscussiëren of de effecten van de deeleconomie op de 
natuur en het milieu louter positief zijn. Frenken (2016) noemt dit een 
rebound-effect, waarbij deelactiviteiten die in eerste instantie een positief 
effect lijken te hebben daarnaast een negatieve impact hebben. Airbnb is hier 
een goed voorbeeld van: zij claimen milieuvriendelijk te zijn omdat huizen beter 
benut worden. Echter, de verhuur van goedkope accommodaties geeft vooral een 
impuls aan het toerisme. Hierdoor kunnen mensen het zich veroorloven om vaker 
op vakantie te gaan, wat juist kan zorgen voor meer mobiliteit en daarmee voor 
meer CO2-uitstoot van auto’s en vliegtuigen.

4.3 1 OP DE 5 NEDERLANDERS GEBRUIKT ONLINE DEELPLATFORMEN
Nederlanders gebruiken veel verschillende deelplatformen. We gaven eerder in 
dit hoofdstuk aan dat we een vergelijking willen maken tussen 2013 en 2016. Dit 
heeft tot gevolg gehad dat we ons in deze studie slechts richten op een selecte 
groep van deelplatformen, namelijk de deelplatformen die al bestonden in 2013. 
In totaal deelt iets minder dan één kwart (23%) van de Nederlanders wel eens via 
één van deze deelplatformen of apps. Dit is een toename ten opzichte van 2013, 
toen was dit slechts zes procent.2

Uit eerder onderzoek is gebleken dat er een verschil is tussen jongere en oudere 
mensen in het gebruik van deelplatformen (Carabain et al., 2013). Mensen onder 
de 35 jaar delen vaker op deze manier en hebben ook een positievere houding ten 
opzichte van deze vorm van delen. We zullen in de komende paragrafen dan ook 
steeds het verschil tussen jongere Nederlanders (jonger dan 35 jaar) en oudere 
Nederlanders (35 jaar en ouder) uitlichten. Van de Nederlanders onder de 35 jaar 
deelt bijna één derde (29%) wel eens via deelplatformen, van de Nederlanders van 
35 jaar en ouder is dat slechts 20 procent. Bij beide groepen is er wel sprake van 
een toename in het delen in de afgelopen drie jaar. In 2013 deelde slechts tien 
procent van de jongere Nederlanders en vijf procent van de oudere Nederlanders.

2
Het is belangrijk om bij deze vergelijking op te merken dat de vragenlijsten van de onderzoeken uit 2013 en 2016 
niet geheel identiek waren. In het onderzoek uit 2013 werd uitsluitend aan de respondenten die aangaven wel 
eens iets online te delen gevraagd op welke online platformen zij delen. In het onderzoek uit 2016 daarentegen 
werd aan alle respondenten direct gevraagd van welke online deelplatformen zij wel eens gebruik maakten. 
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Marktplaats en Airbnb zijn het populairst
Zoals hierboven kort benoemd werd, richt dit onderzoek zich op een selecte groep 
van platformen die al actief waren in 2013. Figuur 4.2 laat zien welke platformen 
deel uitmaken van dit onderzoek. Van deze websites is Marktplaats duidelijk het 
populairst, twintig procent van de Nederlanders heeft wel eens spullen gedeeld 
of geleend via Markplaats. Dit is een toename ten opzichte van 2013, toen gaf 
slechts vijf procent van de Nederlanders aan Markplaats te gebruiken om spullen 
te delen of te lenen. Onder jongere Nederlanders is het gebruik van Markplaats 
het meest toegenomen. In 2016 zegt ongeveer 1 op de 4 jonge Nederlanders 
(26%) Markplaats te gebruiken om spullen te delen, ten opzichte van achttien 
procent van de oudere Nederlanders.

FIGUUR 4.1
Wie delen er? (n=2625, gewogen resultaten).

BOX 4.1: DEELPLATFORMEN IN NEDERLAND

In Nederland zijn steeds meer deelplatfor-

men actief. Naast de bekende, internatio-

nale spelers zoals Airbnb en Blablacar, ont-

staan er ook ‘Nederlandse’ deelplatformen. 

De meest succesvolle en bekende Neder-

landse platformen zijn Peerby, voor het 

delen van spullen, en Snappcar, voor het 

delen van auto’s. Er zijn echter nog meer 

Nederlandse deelplatformen in opkomst. Zo 

is er Barqo, voor het delen van boten, en 

Rewear, voor het delen van kleding, maar 

ook Konnektid, voor het delen van kennis. Bij 

dit platform worden mensen met kennis over 

een bepaald onderwerp, bijvoorbeeld gitaar-

spelen of Spaans, gekoppeld aan mensen 

die dit graag willen leren.
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FIGUUR 4.2
Websites die gebruikt worden om te delen (n=2625, gewogen resultaten).
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Na Markplaats wordt Airbnb het meest gebruikt door Nederlanders. In 2016 gaf 
drie procent van hen aan wel eens een huis of kamer te hebben gehuurd of ver-
huurd via Airbnb. Hier is ook sprake van een toename ten opzichte van 2013, toen 
had slechts 0,1 procent van de Nederlanders wel eens gebruik gemaakt van 
Airbnb. Jongere Nederlanders maken vaker gebruik van Airbnb dan oudere 
Nederlanders. In 2016 heeft bijna zeven procent van de jongere Nederlanders 
een huis of kamer gehuurd of verhuurd via Airbnb, onder oudere Nederlanders lag 
dit percentage slechts op drie procent.

Naast de eerder genoemde platformen worden Peerby en Thuisafgehaald.nl het 
meest gebruikt. Peerby gebruik je om spullen die je weinig gebruikt, zoals een 
klopboor, te lenen van of aan mensen in de buurt. Via Thuisafgehaald.nl kunnen 
mensen eten delen met hun buurtgenoten. Hoewel Peerby en Thuisafgehaald.nl 
in dit onderzoek naar voren kwamen als relatief populair in vergelijking met andere 
deelplatformen, is het nog altijd een kleine groep Nederlanders die hier gebruik 
van maakt. Slechts 1 op de 100 Nederlanders gebruiken deze websites. 

De overige deelplatformen die zijn opgenomen in dit onderzoek worden in 2016 
door minder dan één procent van de Nederlanders gebruikt. Naast deze platfor-
men gaven enkele respondenten aan spullen via Facebook en lokale websites of 
apps te delen.

BOX 4.2: DE SOCIALE IMPACT VAN THUISAFGEHAALD.NL

Thuisafgehaald.nl, opgericht in 2012, biedt 

mensen de kans om eten te delen met hun 

buurtbewoners. Het idee achter het deel-

platform is dat dit platform buurtbewoners 

met elkaar in contact brengt en voedselver-

spilling tegengaat. Wij spraken met oprichter 

Marieke Hart over de sociale impact van 

Thuisafgehaald.nl.

Door Thuisafgehaald.nl komen buurtbewo-

ners met elkaar in contact en dit blijkt vaak 

te leiden tot veel meer dan het delen van een 

warme maaltijd. Er ontstaan vriendschappen 

tussen buurtbewoners, mensen lenen boe-

ken aan elkaar uit en nemen spullen voor 

elkaar mee van vakantie. Daarnaast is het 

voor de thuiskoks een belangrijke manier om 

vaardigheden op te doen die niet direct iets 

met koken te maken hebben. Door regelma-

tig eten te koken voor mensen in de buurt 

leren thuiskoks bijvoorbeeld om beter te 

improviseren, communiceren en plannen. 

Marieke: “bij mij in de buurt woont een 

Japanse vrouw. Via Thuisafgehaald.nl biedt 

zij haar Japanse eten aan haar buurtgenoten 

aan. Zij is werkloos en spreekt niet zo goed 

Nederlands, maar door het deelplatform 

staat haar keukentje regelmatig vol met 

enthousiaste buurtbewoners die genieten 

van haar kookkunsten. Op deze manier kan 



51

4.4 1 OP DE 3 NEDERLANDERS VINDT DELEN MET VREEMDEN GEEN PROBLEEM
Het online delen van spullen vereist tot op een bepaalde hoogte een verandering 
in de houding van mensen. De introductie van het online delen betekent namelijk 
een gedeeltelijke overgang van een economie gecentreerd rondom bezit naar een 
economie die zich richt op gebruik. Daarnaast leidt online delen van spullen ertoe 
dat mensen hun bezit vaak delen met mensen die zij niet kennen. Hiervoor is een 
bepaalde mate van vertrouwen tussen mensen noodzakelijk. Op deelplatformen 
wordt dit vertrouwen vooral gecreëerd door middel van beoordelingssystemen. 
Deze beoordelingssystemen zorgen ervoor dat vertrouwen tussen mensen die 
elkaar niet kennen wordt bevorderd (Botsman, 2010). Mensen zijn bijvoorbeeld 

ze vanuit haar eigen culturele achtergrond 

bijdragen aan de Nederlandse samenleving.” 

Aan de andere kant is Thuisafgehaald.nl er 

ook om mensen uit de brand te helpen die 

lastiger zelf een warme maaltijd kunnen 

koken. “Hier is de meerwaarde het grootst 

voor ouderen, mensen met een chronische 

ziekte en mensen met een beperking. Zij 

worden door Thuisafgehaald.nl gekoppeld 

aan een thuiskok. Er ontstaan vaak langdu-

rige relaties die in de praktijk veel verder 

gaan dan het koken zelf.” Uit een recent 

onderzoek van Thuisafgehaald.nl bleek bij-

voorbeeld dat 51% van deze groep kwetsbare 

mensen zegt dat de thuiskok meer doet dan 

koken alleen. Het gaat dan bijvoorbeeld om 

helpen met het doen van de boodschappen, 

kleine klusjes doen in huis of iemand naar de 

dokter brengen. Aan de andere kant zegt 

maar 15% van de thuiskoks dat ze meer 

doen dan koken alleen. Voor de thuiskok lijkt 

dit dus niet als hulpverlening te voelen ter-

wijl de extra hulp voor de afhalers wel heel 

waardevol is. 

Maar waardoor heeft Thuisafgehaald.nl nu 

zo’n sociale impact? Volgens Marieke heeft 

dit deels te maken met dat Thuisafgehaald.nl 

zich richt op het delen van eten, en bijvoor-

beeld niet op het delen van auto’s of gereed-

schap. De thuiskoks hebben vaak een 

enorme passie voor koken, zij worden er blij 

van om anderen te verrassen met een warme 

maaltijd. Daarnaast is Thuisafgehaald.nl één 

van de weinige deelplatformen waar niet 

echt aan verdiend kan worden. Waar je met 

het verhuren van je huis, auto of boorma-

chine een extra zakcentje kan verdienen, 

krijg je als thuiskok enkel betaald voor de 

kosten die je maakt. “Dit maakt Thuisafge-

haald.nl een sociaal platform pur sang.”

Daarnaast kan voedseldelen ook voedselver-

spilling tegengaan. Hoewel er bijna nooit 

restjes worden aangeboden via Thuisafge-

haald.nl en de meeste koks dus juist meer 

gaan koken, zegt Marieke: “Als één kok zes 

porties maakt dan is dat efficiënter dan als 

zes mensen voor zichzelf koken, zowel in het 

gebruik van producten (als je voor jezelf 

kookt hou je zo een halve bloemkool over) als 

in het gebruik van gas, water en licht. Als je 

voor tien mensen pasta kookt, heb je je pan 

bijna net zo lang opstaan als wanneer je dat 

voor jou alleen doet.”
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sneller geneigd een huis te huren via Airbnb bij een verhuurder met hoge beoor-
delingen dan bij een verhuurder met lage beoordelingen. Toch zijn Nederlanders 
nog niet unaniem overtuigd van het delen van spullen met vreemden. Slecht 1 op 
de 3 Nederlanders (34%) geeft aan dat ze de mensen met wie zij spullen delen 
niet persoonlijk hoeven te kennen. Deze groep Nederlanders is de afgelopen drie 
jaar wel enorm in omvang toegenomen, in 2013 was dit namelijk slechts 10%. Er 
is hierbij nagenoeg geen verschil tussen jongere en oudere Nederlanders. 

FIGUUR 4.3
Wat vinden Nederlanders van delen? (% (helemaal) mee eens, n=2625, gewogen resultaten).
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Voor het online delen van spullen zijn de mogelijkheden die het internet en bij-
voorbeeld smartphones bieden een absolute voorwaarde. Het gebruik van 
smartphones is in de afgelopen jaren toegenomen, dus ligt het in de lijn der ver-
wachting dat het gebruik van online deelplatformen ook is toegenomen. Toch 
geeft slechts een klein deel van de Nederlandse bevolking (15%) aan door deze 
technologische ontwikkelingen meer te zijn gaan delen. Dit is een kleine stijging 
ten opzichte van 2013, toen was dit namelijk tien procent. Deze stijging zien we bij 
zowel jongere als oudere Nederlanders, maar het is duidelijk dat onder jongere 
Nederlanders ontwikkelingen op gebied van internet en smartphones een groter 
effect hebben op het online delen. In 2016 zijn 1 op de 5 (22%) jongere Nederlan-
ders meer gaan delen door de mogelijkheden die het internet en smartphones 
bieden. Onder oudere Nederlanders is dit slechts 13 procent. 

Tot slot, zoals ook in de inleiding werd benoemd, bestaat er geen consensus over 
welke activiteiten en platformen nu precies tot de deeleconomie behoren. Eén 
van de discussiepunten is of een uitruil wel delen is als men geld vraagt voor de 
uitruil. Bijna 6 op de 10 Nederlanders (59%) vinden het niet delen als er geld voor 
gevraagd wordt. Dit deel van de Nederlanders is wel kleiner geworden de afgelopen 
drie jaar, in 2013 vond ongeveer driekwart van de Nederlanders (75%) dat ‘echt’ 
delen alleen gratis kan. Jongere Nederlanders hebben een ruimere definitie van 
wat er onder delen mag worden verstaan. In 2016 vindt 63 procent van de oudere 
Nederlanders dat als er geld wordt gevraagd voor het delen van spullen dit geen 
delen is, tegenover 56 procent van de jongere Nederlanders. 

4.5 DE DEELECONOMIE EN MONDIALE VRAAGSTUKKEN
Het vaker delen in plaats van kopen van spullen zou een positief effect kunnen 
hebben op mondiale vraagstukken zoals milieuvervuiling, door hergebruik van 
grondstoffen, en armoede. Tegelijkertijd blijkt, zoals hiervoor ook benoemd werd, 
dat het gebruik van deelplatformen zoals Airbnb juist ook een negatieve impact 
kan hebben op het milieu en de sociale gelijkheid in de samenleving. Hoe denken 
Nederlanders hierover?

De meeste Nederlanders geloven dat spullen delen in Nederland een positief 
effect heeft op het milieu. Nederlanders hebben minder geloof in het effect van 
delen op het bestrijden van armoede. Daarnaast is er een verschil in ontwikkeling 
tussen jongere en oudere Nederlanders. In de afgelopen drie jaar zijn jongeren 
positiever gaan denken over het effect dat delen in Nederland heeft op mondiale 
vraagstukken. Oudere Nederlanders zijn daarentegen juist negatiever gaan 
denken over dit effect. 
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Iets meer dan een kwart (28%) van de Nederlanders is het ermee eens dat het 
delen van spullen in Nederland bijdraagt aan wereldwijde armoedebestrijding. 
Dit is iets minder dan in 2013 toen nog dertig procent van de Nederlanders het 
hiermee eens was. We zien hierbij een interessant verschil tussen jongeren en 
ouderen. Bij oudere Nederlanders zien we een afname in steun voor deze stelling 
van 32 procent in 2013 naar 28 procent in 2016. Jongere Nederlanders zijn hier 
juist positiever over gaan denken en vinden vandaag de dag vaker (32%) dat het 
delen van spullen in Nederland bijdraagt aan wereldwijde armoedebestrijding 
dan in 2013 (27%). 

FIGUUR 4.4
De deeleconomie en mondiale vraagstukken (% (helemaal) mee eens, n=2625, gewogen resul-
taten).
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Een veel groter deel van de Nederlanders onderschrijft het effect van delen op 
het milieu. Ongeveer twee derde (68%) van de Nederlanders is het ermee eens dat 
spullen delen in Nederland bijdraagt aan het verminderen van milieuvervuiling.

Tot slot is dertig procent van de Nederlanders het ermee eens dat het delen van 
spullen in Nederland bijdraagt aan een betere verdeling van de welvaart wereld-
wijd. Ook dit is een afname ten opzichte van 2013, toen zag namelijk 36 procent 
van de Nederlanders nog een link tussen het delen van spullen in Nederland en 
de verdeling van de wereldwijde welvaart. Er is hier wel een duidelijk verschil 
zichtbaar tussen jongere en oudere Nederlanders. Net als bij het verband tussen 
wereldwijde armoedebestrijding en delen, zien we hier een stijging onder jongeren 
(van 34% naar 38%) en een daling onder ouderen (van 36% naar 30%). 

Over het algemeen blijkt dat Nederlanders in de afgelopen drie jaar minder zijn 
gaan geloven in het positieve effect dat het delen van spullen in Nederland kan 
hebben op het oplossen van mondiale problemen en dit geldt in het bijzonder 
voor aspecten gerelateerd aan armoedebestrijding. 

4.6 TOT SLOT
In de afgelopen jaren is de deeleconomie in Nederland gegroeid. Niet alleen 
ontstaan er meer deelplatformen, ook het aantal Nederlanders dat gebruik 
maakt van online deelplatformen neemt toe. Maar niet alle Nederlanders delen 
evenveel. Jonge Nederlanders delen vaker spullen via online platformen dan 
oudere Nederlanders (1 op de 3 versus 1 op de 5). 

1 op de 3 Nederlanders hoeft de mensen met wie zij hun spullen delen niet per-
soonlijk te kennen. Een klein deel van de Nederlandse bevolking, ongeveer 15%, 
zegt meer te zijn gaan delen door het internet en de mogelijkheden die smartpho-
nes bieden. Onder jongere Nederlanders is de invloed van het internet en smart-
phones op hun delen groter. De meerderheid van de Nederlanders vindt dat het 
delen van spullen gratis hoort te zijn. De meeste Nederlanders geloven dat het 
delen van spullen in Nederland een positief effect heeft op het milieu. Een veel 
kleiner deel van de Nederlanders gelooft dat delen in Nederland kan bijdragen aan 
armoedebestrijding en een verbetering van de wereldwijde welvaart. 

Online deelplatformen kunnen positieve effecten hebben op de samenleving en 
het milieu. Zo kunnen de platformen leiden tot nieuwe contacten tussen mensen. 
Bovendien kan delen ervoor zorgen dat Nederlanders minder consumeren omdat 
ze vaker spullen lenen van hun buren. Er zit aan de groei van de Nederlandse 
deeleconomie echter ook een keerzijde. De platformen die tot de deeleconomie 
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BOX 4.3: UITDAGINGEN IN DE FRANSE DEELECONOMIE

Samen met de Verenigde Staten is Frankrijk 

één van de grootste spelers in de deelecono-

mie. Zo komt bijvoorbeeld BlaBlaCar - het 

grootste carpoolplatform ter wereld - uit 

Frankrijk, heeft in Frankrijk iets meer dan de 

helft (52%) van de bevolking wel eens 

gebruik gemaakt van een deelplatform en 

beslaat de Franse deeleconomie zo’n 23% 

van de wereldwijde markt van de deelecono-

mie (Blancheton, 2016). Maar Frankrijk komt 

hierdoor ook voor uitdagingen te staan. In 

december 2016 vindt er bijvoorbeeld een 

rechtszaak plaats tegen Heetch, een plat-

form waar chauffeurs ’s nachts ritjes kunnen 

aanbieden. Het is opgericht met als doel het 

voor jonge mensen goedkoper te maken om 

na het uitgaan veilig thuis te komen (Alix, 

2016). Op dit moment vinden er via Heetch 

wekelijks 90.000 nachtelijke ritten plaats, 

voornamelijk in Parijs (Jacqué, 2016. Chauf-

feurs zijn bij Heetch vrij om te bepalen of ze 

een rit willen accepteren, en passagiers kun-

nen zelf kiezen hoeveel ze voor de rit willen 

betalen (Alix, 2016). Franse taxichauffeurs 

zijn echter van mening dat zij inkomsten 

mislopen door het bestaan van dit platform 

(Bijlsma, 2016). ). De rechters buigen zich nu 

over de vraag of Heetch carpooling mogelijk 

maakt of dat het eigenlijk een illegaal taxibe-

drijf is (Alix, 2016).

Net als in Nederland is het in Frankrijk daar-

naast problematisch dat mensen die een 

financiële vergoeding ontvangen voor het 

delen van hun spullen geen belasting beta-

len over deze inkomsten. In december 2016 

heeft het Franse parlement daarom wetge-

ving aangenomen die hier paal en perk aan 

moet stellen. Vanaf 2019 zijn deelplatformen 

in Frankrijk verplicht hun gebruikersinforma-

tie automatisch af te staan aan de belasting-

dienst (Bijlsma, 2016). Daarnaast moeten 

mensen die huizen of spullen verhuren en 

hiermee boven een bepaald bedrag verdie-

nen, 25% van hun inkomsten afdragen aan 

het sociale zekerheidsstelsel. Voor de ver-

huur van huizen is deze grens gelegd op 

23.000 euro per jaar. Voor verhuurders van 

auto’s geldt dat wanneer zij hiermee jaarlijks 

meer dan 7.720 euro verdienen, ze moeten 

bijdragen aan dit sociale zekerheidsstelsel 

(Le Monde, 2016). 
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behoren vallen buiten de bestaande wetgeving, maar ze verlenen soms vergelijk-
bare diensten als professionals, bijvoorbeeld taxichauffeurs of hoteluitbaters. 
Particulieren kunnen in de deeleconomie ‘ondernemer spelen’. Zij hoeven hierbij 
echter niet te voldoen aan de regels die voor de professionals wel gelden. Daar-
naast betalen ze vaak geen belasting over hun inkomsten. 

Lokale overheden zien zich hierdoor genoodzaakt de deelinitiatieven aan banden 
te leggen. Zo zijn er recentelijk afspraken gemaakt tussen de gemeente Amster-
dam en Airbnb (Van Lonkhuyzen & Blokker, 2016). Vanaf januari 2017 wordt het 
Amsterdamse verhuurders onmogelijk gemaakt om hun woning voor meer dan 
zestig dagen per jaar te verhuren. Hoewel deze afspraken een uitkomst zijn voor 
Amsterdam, zijn er tot op heden nog geen landelijke afspraken gemaakt over de 
verhuur via Airbnb. Dit betekent dat er in andere Nederlandse steden nog onbe-
perkt verhuurd kan worden via Airbnb. Wel is de overheid aan het onderzoeken 
wat de mogelijkheden zijn om de taxiwet te versoepelen. Dit zou op termijn er toe 
kunnen leiden dat een taxidienst zoals UberPop legaal wordt (Bouma, 2015). 
Kortom, aan de ene kant worden deelplatformen aan banden gelegd, terwijl aan 
de andere kant wetgeving wordt versoepeld om meer mogelijk te maken. 

Tegelijkertijd speelt een deelplatform zoals Peerby met de lancering van Peerby 
Go handig in op de wens van particulieren om geld te verdienen aan het verhuren 
van hun spullen. In tegenstelling tot de oorspronkelijke Peerby app, stelt Peerby 
Go gebruikers in staat inkomsten te genereren door de verhuur van hun spullen. 
Dit voorbeeld lijkt illustratief voor een deeleconomie waarbij de focus langzaam 
maar zeker verschuift van people en planet naar profit. De meeste deelplatformen 
werden opgericht met groene en sociale doelen, omdat het delen van bezit beter 
is voor het milieu en het vreemden met elkaar in contact brengt. Voor een deel 
van de platformen, zoals Peerby en Airbnb, lijkt het hoofddoel echter steeds 
meer te verschuiven naar het verdienen van geld. Dit nodigt particulieren uit om 
extra bezit aan te schaffen, zoals huizen of boormachines, die vervolgens tegen 
winst verhuurd kunnen worden. Wat de deeleconomie onderscheid van de 
‘gewone’ economie zijn juist de sociale en groene aspecten. Het is belangrijk dat 
zowel de platformen als de gebruikers dit niet uit het oog verliezen. 
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5. NEDERLANDERS EN 
ONTWIKKELINGSSAMENWERKING

Jaarlijks brengen we de maatschappelijke steun van Nederlanders voor ontwik-
kelingssamenwerking in kaart. We onderscheiden daarbij twee vormen: (1) steun 
voor overheidsuitgaven aan ontwikkelingssamenwerking en (2) het belang van 
ontwikkelingssamenwerking in het algemeen. Met name het draagvlak voor de 
hoogte van het ontwikkelingsbudget varieert door de jaren heen. Zo leek de afge-
lopen jaren de economische crisis in Nederland van grote invloed. In 2016 is er 
toch echt sprake van economische groei in Nederland. Heeft deze opbloeiende 
economie invloed op de maatschappelijke steun voor ontwikkelingssamenwer-
king? Een andere externe factor die mogelijk een rol speelt, is de komst van de vele 
vluchtelingen naar Nederland de afgelopen jaren. Werkt het migratievraagstuk als 
een katalysator voor het draagvlak voor ontwikkelingssamenwerking, omdat men 
denkt dat hulp migratie naar Nederland kan voorkomen? En wat denkt men over 
de bekostiging van de opvang van asielzoekers in Nederland uit het ontwikkelings-
budget? Zijn de Nederlanders hiervan op de hoogte? En vinden ze deze uitgaven 
wel zo vanzelfsprekend?

5.1 STEUN VOOR OVERHEIDSBUDGET ONTWIKKELINGSHULP
Minderheid van de Nederlanders voor verlagen van ontwikkelingsbudget 
In 2016 is - net als in de afgelopen jaren - een minderheid van de Nederlanders 
voorstander van het verlagen van het overheidsbudget voor ontwikkelingshulp 
(zie figuur 5.1). Wel is er sprake van een lichte stijging in het aantal voorstanders 
van bezuinigingen op hulp. Was in 2015 nog 32% van de Nederlanders voorstan-
der van deze bezuinigingen, in 2016 is dit percentage gestegen tot 35%. Daarnaast 
is er sprake van een vergelijkbare daling in het aantal Nederlanders dat vindt dat 
deze uitgaven gelijk moeten blijven (van 49% naar 46%). Het percentage Nederlan-
ders dat vindt dat de Nederlandse overheid méér geld moet uitgeven aan ontwik-
kelingshulp is net als vorig jaar 11%. 
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Hoewel in 2016 dus meer Nederlanders dan in 2015 voor een verlaging van het bud-
get zijn, is dit aandeel nog steeds lager dan tussen 2010 en 2014. Toen varieerde 
het aandeel Nederlanders dat het budget wilde verlagen tussen de 36% en 48%. 
Het relatief grote aantal voorstanders van budgetverlaging relateerden we toen-
tertijd aan de economische recessie in Nederland. Eerst de problemen in eigen 
land oplossen en dan pas kijken naar problemen buiten de grens, leek het over-
heersende sentiment. Aangezien er in 2016 juist sprake is van economische 
groei (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2016), lijkt deze verklaring nu niet op 
zijn plaats. 

Economische situatie in Nederland blijft belangrijk
Als we naar de motivaties kijken, blijkt dat de situatie in Nederland echter wel 
degelijk doorslaggevend is. Dit geldt zowel voor de voorstanders van een verlaging 
van het budget, als voor Nederlanders die het budget juist willen vergroten. 

Motivatie voor verlaging
Problemen in Nederland, zoals armoede en in de zorgsector, zijn verreweg de 
belangrijkste motivatie onder Nederlanders die voor vermindering van het budget 
zijn. Bijna 6 op de 10 Nederlanders (57%) die voor vermindering zijn, vinden deze 
binnenlandse problemen de belangrijkste reden om het budget voor ontwikke-
lingssamenwerking te verlagen. 

“We hebben in ons eigen land al problemen genoeg. Lagere pensioenen, bezuiniging 
op ouderenzorg, dure zorgkosten heel veel bezuinigingen vanuit de overheid.”

FIGUUR 5.1
Steun voor overheidsbudget bestemd voor ontwikkelingssamenwerking (2006-2016).
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“Omdat Nederland ook niet meer zo rijk is als vroeger, en veel armoede in Neder-
land zelf.”

Ondanks dat het economisch gezien beter gaat met Nederland, blijft binnenlandse 
armoede dus een belangrijk argument om het budget te verlagen voor deze groep 
Nederlanders. Mogelijk ervaart men de positieve ontwikkelingen in de Neder-
landse economie (nog) niet als dusdanig in de eigen omgeving. 

Een tweede belangrijke reden die voorstanders van bezuinigen op ontwikkelings-
samenwerking noemen, is dat men er niet van overtuigd is dat het geld op de goede 
plaats terecht komt. Dit kan zowel komen door corruptie in de ontvangende landen 
(12%) of als gevolg van de zogenaamde ‘strijkstok’ (8%), zoals uit de volgende 
citaten blijkt:

“Het meeste geld en goederen gaan op aan corruptie dus blijft het dweilen met de 
kraan open.”

“Geld blijft aan de strijkstok hangen, het is beter om daadwerkelijk te helpen met 
kennis en educatie.”

Motivaties verhoging budget
De meest genoemde reden onder voorstanders van een verhoging van het budget 
zijn de eerdere bezuinigingen op dit terrein. Voor bijna 1 op de 5 voorstanders 
(18%) is dit de belangrijkste motivatie om overheidsbestedingen aan ontwikke-
lingshulp te vergroten. En waar voorstanders van bezuinigingen naar armoede in 
Nederland verwijzen – zoals zojuist beschreven – verwijst een deel van de voor-
standers (14%) van een budgetverhoging juist naar de rijkdom in Nederland.

“Omdat het door alle bezuinigingen op een veel te laag peil terecht is gekomen.”

“Wij zijn een rijk land en kunnen best wat meer geven.”

Motivaties voor handhaving van budget
De Nederlanders die vinden dat het budget voor ontwikkelingssamenwerking 
gelijk moet blijven, noemen een breed scala aan redenen. Dit varieert van verwij-
zingen naar armoede in Nederland tot aan de wens om overheidsuitgaven in het 
binnenland en in het buitenland met elkaar in balans te houden. Ook worden 
corruptie, ‘de strijkstok’ en het benutten van de kracht in de ontvangende landen 
genoemd. De meest genoemde reden om het huidige budget voor ontwikkelings-
samenwerking te handhaven is echter dat Nederland al genoeg geeft (28%).
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“Ze krijgen genoeg, maar Nederland moet ze wel helpen.”

“Wij doen als klein land genoeg aan ontwikkelingshulp.”

De motivatie waarom men voor verlaging, verhoging of handhaving voor het over-
heidsbudget voor ontwikkelingssamenwerking is, verschilt dus tussen Nederlan-
ders. Waar de ene groep wijst op corruptie, zijn voor de andere groep binnen-
landse problemen doorslaggevend om te kiezen voor verlaging van het budget. 
Duidelijk is dat de (economische) omstandigheden in Nederland ook in 2016 een 
belangrijke rol speelt in de motivatie voor zowel voor- als tegenstanders. De voor-
standers van een budgetsverlaging refereren aan de armoede in Nederland, terwijl 
de voorstanders van budgetverhoging juist verwijzen naar de rijkdom in ons land. 

5.2 HET BELANG VAN ONTWIKKELINGSHULP
Meerderheid van Nederlanders ziet nog steeds het belang van ontwikkelingshulp 
Naast de maatschappelijke steun voor overheidsuitgaven aan ontwikkelingshulp, 
brengen we sinds 2009 ook jaarlijks in kaart hoe belangrijk Nederlanders het 
vinden om mensen in arme landen zich te helpen ontwikkelen. Hoewel in 2016 
nog steeds de meerderheid van de Nederlandse bevolking het belangrijk vindt om 
mensen in andere landen te helpen, is er wel sprake van een lichte daling in deze 
maatschappelijke steun (zie tabel 5.1). 

De negatieve ontwikkeling in draagvlak voor ontwikkelingssamenwerking die in 
2015 werd ingezet (van 67% naar 65%) heeft zich in 2016 dus voortgezet (van 65% 
naar 61%). Daarnaast is het aantal Nederlanders dat deze steun (zeer) onbelangrijk 
vindt dit jaar toegenomen van 5% naar 7%. Ook is in 2016 de groep Nederlanders 
die geen uitgesproken mening heeft over deze steun licht toegenomen (van 27% 
naar 29%). 

TABEL 5.1
Hoe belangrijk is het om mensen in arme landen zich te helpen ontwikkelen? (2009 – 2016)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
n=2079 n=1500 n=1544 n=2250 n=2009 n=2312 n=2076 n=1593

(zeer) 
onbelangrijk

7% 9% 8% 7% 6% 7% 5% 7%

neutraal 23% 27% 25% 26% 27% 24% 27% 29%

(zeer) belangrijk 68% 62% 64% 64% 65% 66% 65% 61%

weet niet/ geen 
mening

3% 2% 3% 3% 3% 4% 3% 3%
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In het algemeen kan gesteld worden met in 2016 minder overtuigd is geraakt van 
het belang om mensen in arme landen te helpen te ontwikkelen. De steun bereikt 
zelfs het laagste punt in de afgelopen zeven jaar. Tegelijkertijd constateren we 
dat ook in 2016 de meerderheid van de Nederlanders het belang van ontwikke-
lingssamenwerking onderschrijft.

FIGUUR 5.2
Hoe belangrijk is het om mensen in arme landen zich te helpen ontwikkelen? (2009 - 2016).

BOX 5.1: HULP: WEL BELANGRIJK, MAAR GEEN GELD

Er is geen een-op-een relatie met steun voor 

overheidsuitgaven aan hulp, en de mate 

waarin men het belangrijk vindt dat arme 

landen geholpen moeten worden. Er zijn 

Nederlanders die het belang van ontwikke-

lingshulp onderschrijven, terwijl zij tegelij-

kertijd pleiten voor een verlaging van het 

ontwikkelingsbudget vanuit de overheid. Dat 

men het belangrijk vindt om arme landen te 

helpen, betekent dus niet automatisch dat 

men ook vindt dat de Nederlandse overheid 

daar (meer) geld aan zou moeten besteden. 

Deze beperkte rol van de overheid laat zich 

vanuit verschillende invalshoeken verklaren. 

Eerder onderzoek van Kaleidos Research 

(Kamphof, Spitz, & Boonstoppel, 2015) laat 

zien dat Nederlanders enerzijds een brede 

opvatting hebben over wat ontwikkelings-

hulp en de financiering ervan zou moeten 

zijn (particulier, via bedrijven, etc). Ander-

zijds hebben Nederlanders juist een smalle 

benadering over tot waar de verantwoorde-

lijkheid van de Nederlandse overheid reikt 

(Boonstoppel, 2015b). Deze verantwoorde-

lijkheid is begrensd: de overheid moet zorgen 

voor de eigen burgers. Samengevat is ont-

wikkelingshulp in de ogen van Nederlanders 

dus breder dan alleen overheidsbestedingen, 

en bovendien moet die overheid zich in de 

eerste (en laatste) plaats de problemen van 

Nederlanders oplossen. 
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5.3 ONTWIKKELINGSHULP EN MIGRATIE
Het migratievraagstuk houdt ook dit jaar in Nederland de gemoederen flink bezig. 
Veel Nederlanders zien de opvang van vluchtelingen zelfs als de grootste uitdaging 
van ons land (Dekker, De Blok, & De Hart, 2016). Hoewel de relatie tussen hulp en 
migratie in werkelijkheid complex is (zie box 5.2), heeft dit actuele vraagstuk 
mogelijk een (positief) effect op het draagvlak voor ontwikkelingshulp. Het doel 
van deze hulp is tenslotte om een perspectief te bieden aan kansarme mensen. Dit 
toekomstperspectief ontneemt migranten de noodzaak om hun geluk elders op de 
wereld te beproeven, zo luidt vaak de bewering. Als men dus tégen de komst van 
vluchtelingen naar Nederland is, zou men vanuit deze redenering dus vóór ontwik-
kelingshulp zijn. Werkt het migratievraagstuk op deze manier inderdaad als een 
katalysator voor het draagvlak voor ontwikkelingssamenwerking?

4 op de 10 Nederlanders menen dat ontwikkelingshulp migratie tegen gaat
Wil migratie als katalysator werken voor draagvlak voor ontwikkelingshulp, dan 
moet men er in beginsel wel van overtuigd zijn dat hulp kan helpen om migratie 
tegen te gaan. Nederlanders blijken echter enigszins terughoudend over het 

BOX 5.2: MIGRATIE: HELPT HULP?3

De relatie tussen ontwikkelingshulp en 

migratie is complex. Paradoxaal genoeg leidt 

economische groei volgens migratieprofessor 

Hein de Haas in eerste instantie juist tot 

meer migratie. Jonge hoogopgeleiden met 

hoge ambities emigreren uit landen die zich 

economisch ontwikkelen, omdat de moge-

lijkheden in eigen land vaak (nog) te beperkt 

zijn. Daarnaast kost migreren geld: mensens-

mokkelaars vragen een hoge bijdrage voor 

hun ‘diensten’. Kosten die de allerarmsten 

niet kunnen opbrengen. De grafische relatie 

tussen migratie en economische ontwikkeling 

is als een omgekeerde U: de meeste migran-

ten komen uit midden-inkomenslanden, de 

minste uit landen met een heel laag of juist 

heel hoog inkomen. Bovendien is migratie 

niet alleen een gevolg, maar ook een vorm 

van ontwikkeling. Migranten over de hele 

wereld maken jaarlijks miljarden dollars 

over naar hun thuisland (zogenaamde rem-

mitances). Daarnaast gaat het vandaag de 

dag in veel gevallen niet om ‘gekozen’ migra-

tie vanuit economische motieven, maar om 

gedwongen migratie als gevolg van onveilig-

heid in conflictgebieden als Syrië. Het is niet 

aangetoond dat ontwikkelingshulp conflicten 

als die in Syrië kan oplossen of zelfs kan 

voorkomen.

3
Dit is een sterk ingekorte versie van eerder gepubliceerd artikel in het magazine OneWorld (Boonstoppel, 2015c)
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effect van ontwikkelingshulp op migratie (zie figuur 5.3). 4 op de 10 Nederlanders 
zijn ervan overtuigd dat ontwikkelingshulp helpt om migratie vanuit ontwikke-
lingslanden tegen te gaan. Een nagenoeg even grote groep Nederlanders weet dit 
echter nog zo net maar niet:13% zegt geen idee te hebben, terwijl 31% een neu-
traal antwoord kiest. Een kleine groep (15%) meent stellig dat hulp níet helpt om 
migratie te voorkomen. 

Dit is een opmerkelijke verschuiving ten opzichte van 2014. Onderzoek van Kalei-
dos Research laat zien dat Nederlanders toen nog overtuigd waren van hulp als 
oplossing voor migratie. 2 op de 3 Nederlanders gaven aan dat het stimuleren van 
de economie in ontwikkelingslanden zelfs de beste manier was om migratie naar 
Nederland tegen te gaan (Boonstoppel, Van Ewijk, & Van Elfrinkhof, 2015).4

Conflict in herkomstlanden hoofdoorzaak komst vluchtelingen naar Nederland
Het verminderde vertrouwen in het effect van hulp op migratie, zou kunnen worden 
toegeschreven aan het feit dat veel Nederlanders niet armoede, maar geweldda-
dige conflicten als hoofdoorzaak zien van migratie. Blijkbaar zijn veel Nederlanders 
in 2016 ervan op de hoogte dat veel vluchtelingen uit conflictgebieden als Syrië 
komen. Waar 52% van de Nederlanders de stelling onderschrijft dat conflicten in 
herkomstlanden de belangrijkste oorzaak is van de komst van vluchtelingen naar 
Nederland, wijst 38% dit toe aan armoede (zie figuur 5.4 en figuur 5.5) .

De relatie tussen hulp en het voorkomen van conflict (en daarmee de veronder-
stelde oorzaak voor migratie) is minder voor de hand liggend dan die tussen hulp 
en het voorkomen van armoede. Eerder onderzoek laat zien dat Nederlanders 
ontwikkelingshulp namelijk nog altijd associëren met traditionele hulp gericht op 
armoedebestrijding (zoals het bouwen van scholen en ziekenhuizen) en niet met 

FIGUUR 5.3
“Ontwikkelingshulp helpt om migratie van mensen uit ontwikkelingslanden tegen te gaan” 
(n=1593, gewogen resultaten).

4
Een verschil in vraagstelling verklaart waarschijnlijk ook deels het verschil. De vraag in 2016 gaat specifiek over 
vluchtelingen naar Nederland, in 2014 verwees de vraag naar migratie in het algemeen. 
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mondiale uitdaging als vrede en veiligheid (Kamphof et al., 2015). Wil migratie 
draagvlak voor ontwikkelingshulp vergroten, dan moet men dus van mening zijn 
dat vluchtelingen hoofdzakelijk de armoede in hun land willen ontvluchten.

Nederlanders die armoede als oorzaak zien, negatiefst tegenover hulp
Vanuit deze cijfers bezien is het logisch dat we de toegenomen aandacht voor het 
thema migratie niet terugzien in een toegenomen steun voor ontwikkelingshulp. 
De komst van vluchtelingen heeft volgens de meeste Nederlanders een andere 
oorzaak dan waar ontwikkelingshulp een oplossing voor biedt. 

Toch blijkt deze verklaring niet helemaal op te gaan. Het is juist de groep Neder-
landers die armoede wél als hoofdoorzaak van migratie ziet, die het mínste ver-
trouwen heeft in het effect van hulp op migratie. Het is ook juist deze groep, die 
meer dan gemiddeld tegen overheidsuitgaven aan hulp is. 6 op de 10 van deze 
Nederlanders wil het overheidsbudget verlagen. Dat is bijna twee keer zo veel als 
de rest van Nederland.

De Nederlanders die vluchtelingen hoofdzakelijk als economische vluchtelingen 
zien (in de volksmond ook wel ‘gelukszoekers’ genoemd) zijn dus vaker tegen 
ontwikkelingssamenwerking in het algemeen. Zij zien hulp dus niet als oplossing 
voor migratie, omdat ze überhaupt niet willen dat de overheid geld aan ontwikke-

FIGUUR 5.4
De belangrijkste reden voor vluchtelingen om naar Nederland te komen, zijn gewapende 
conflicten in de landen van herkomst (n=1593, gewogen resultaten).

FIGUUR 5.5
De belangrijkste reden voor vluchtelingen om naar Nederland te komen, is armoede in de 
landen van herkomst (n=1593, gewogen resultaten).
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lingshulp besteed. Hulp heeft volgens deze Nederlanders geen effect. Ontwikke-
lingsgeld komt volgens hen door corruptie en de strijkstok niet in de goede handen 
terecht. Ook verwachten ze dat de Nederlandse overheid zich enkel richt op 
binnenlandse problemen.

Migratie negatief effect op ontwikkelingshulp?
Al met al leidt toegenomen aandacht voor migratie niet automatisch tot meer 
steun voor ontwikkelingshulp. Het tegenovergestelde lijkt juist waar: de komst 
van vluchtelingen naar Nederland maakt verschillen tussen culturen zichtbaar-
der, en het gevoel van angst en onveiligheid groter. In reactie keren sommige 
Nederlanders de blik juist meer naar binnen. De komst van vluchtelingen roept 
vooral weerstand op onder Nederlanders die zich gepasseerd voelen door Neder-
landse overheid (Putters, 2016). Dit zijn ook de Nederlanders die in de basis tegen 
ontwikkelingshulp zijn. Mocht er een positieve link zijn tussen toenemende aan-
dacht voor migratie en een stijgend draagvlak voor ontwikkelingshulp, dan is de 
kans groot dat dit zich enkel voordoet onder Nederlanders die toch al voorstander 
van ontwikkelingshulp waren. 

5.4 ONTWIKKELINGSSAMENWERKING EN OPVANG ASIELZOEKERS
In de discussies over vluchtelingen in Nederland, werd er ook vaak gesproken 
over de kosten van de opvang. Ofwel, wie zal dit betalen? Het antwoord op deze 
vraag is dat de opvang van asielzoekers in Nederland voor het grootste deel 
wordt gefinancierd uit het budget voor ontwikkelingssamenwerking. Nederland 
volgt hierin internationale afspraken, gemaakt in OESO/DAC verband (Organisa-
tion for Economic Co-operation and Development, 2016). Volgens deze afspraken 
kunnen de kosten van opvang van asielzoekers uit ontwikkelingslanden in het 
eerste jaar betaald worden uit het budget voor ontwikkelingssamenwerking (zie 
ook box 5.3). Deze manier van bekostigen van asielopvang krijgt kritiek, bijvoor-
beeld vanuit fractieleden van de Partij van de Arbeid. Zij zijn bezorgd over de druk 
die deze kosten leggen op het budget voor de andere activiteiten op het terrein 
van ontwikkelingssamenwerking (“Brief inzake vragen over begrotingsstaat voor 
buitenlandse handel en ontwikkelingssamenwerking 2016”, 2015). 

Zijn Nederlanders op de hoogte van het feit dat de opvang van asielzoekers in 
Nederland op deze manier wordt gefinancierd? En vinden zij dit een logische 
besteding van het ontwikkelingsbudget? 

Uit welk budget wordt de opvang van asielzoekers betaald? 
Bijna de helft van de Nederlanders (45%) geeft aan niet te weten of de opvang 
van asielzoekers uit het ontwikkelingsbudget betaald wordt (zie figuur 5.6). Daar-
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naast is er een kleine groep Nederlanders (13%) die ten onrechte denkt dat dit niet 
het geval is. Ruim 4 op de 10 Nederlanders (42%) menen terecht dat de overheid 
de opvang van asielzoekers uit het potje voor ontwikkelingshulp betaalt. 

Maatschappelijke steun voor kosten voor opvang uit ontwikkelingsbudget?
Eerder gaven we aan dat er vanuit verschillende hoeken kritiek is geuit op het feit 
dat de opvang van asielzoekers in Nederland betaald wordt van geld bestemd voor 
hulp. Zij menen dat hiermee het budget niet ten goede komt aan degenen waar-
voor het budget in beginsel is vrijgemaakt, namelijk de allerarmsten in de wereld. 
Hoe kijken Nederlanders hier tegen aan? Delen zij die mening?5

Niet direct. Veel Nederlanders (39%) geven juist aan dat zij het vanzelfsprekend 
vinden dat overheidsgeld bestemd voor ontwikkelingshulp besteed wordt aan de 
opvang van asielzoekers in Nederland (zie figuur 5.7). 

FIGUUR 5.6
De opvang van asielzoekers in Nederland wordt voor een groot deel uit het budget voor 
ontwikkelingshulp betaald (n=1593, gewogen resultaten).

5
 Aan de respondenten die eerder aangaven dat ze niet wisten dat deze kosten uit het ontwikkelingsbudget 
worden betaald, werd dit voor beantwoording van deze vraag uitgelegd.

FIGUUR 5.7
Ik vind het vanzelfsprekend dat overheidsgeld bestemd voor ontwikkelingshulp besteed wordt 
aan de opvang van asielzoekers in Nederland  (n=1593, gewogen resultaten).
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Verreweg het belangrijkste argument voor de vanzelfsprekendheid van deze beste-
ding is dat deze Nederlanders opvang ook als een vorm van ontwikkelingshulp 
beschouwen. Meer dan de helft (57%) geeft deze motivatie voor hun stellingname. 

“Als de vluchtelingen niet naar Nederland waren gekomen had het land van her-
komst op een bepaalde manier financieel gesteund moeten worden.”

“Asielzoekers zijn ook ontwikkelingshulp. ze komen uit die landen. situatie mis-
schien wat anders, maar zie geen verschil.”

BOX 5.3: UITGAVEN ONTWIKKELINGSHULP EN ASIELOPVANG

De VVD en PvdA spraken in het Reageerak-

koord van 2012 af stapsgewijs te bezuinigen 

op ontwikkelingssamenwerking. In de afgelo-

pen drie jaar is er 750 miljoen euro per jaar 

bezuinigd. Vanaf 2017 gaat het jaarlijks om 

1 miljoen euro (Algemene Rekenkamer, 2013). 

De internationale norm van 0,7% van het 

Bruto Nationaal Inkomen (BNI) is daarmee 

losgelaten (Adviesraad Internationale Vraag-

stukken, 2016). Nederland besteedde tot en 

met 2010 nog jaarlijks 0,8% van het BNI aan 

ontwikkelingssamenwerking. Vanaf 2011 vari-

eert de hoogte van het ontwikkelingsbudget 

echter tussen de 0,64% en 0,75% van het BNI.

Terwijl er dus flink bezuinigd is op het ont-

wikkelingsbudget, zijn de kosten van de 

opvang van eerstejaars asielzoekers uit ont-

wikkelingslanden juist toegenomen. Deze 

opvang wordt ook betaald uit het ontwikke-

lingsbudget. Werd in 2010 niet meer dan 5% 

van dit budget besteed aan deze opvang, in 

2015 was dit bijna een kwart van de ontwik-

kelingsbegroting (23%) (Organisation for 

Economic Co-operation and Development, 

2016). De kosten voor de opvang van asiel-

zoekers worden gefinancierd met behulp van 

een zogenaamde ‘kasschuif’, oftewel een 

overheveling van toekomstig ontwikkelings-

budget (“Brief inzake vragen over begro-

tingsstaat voor buitenlandse handel en ont-

wikkelingssamenwerking 2016”, 2015). De 

huidige tekorten op de begroting door de 

oplopende kosten van de asielopvang worden 

dus gedekt met geld dat eigenlijk is gereser-

veerd voor hulpprojecten in de toekomst. 

Critici spreken hierbij over ‘inflated aid’: het 

zijn uitgaven die niet ten goede komen aan 

‘echte’ hulp, namelijk de bestrijding van 

armoede in ontwikkelingslanden (Concord, 

2016). Deze manier van financiering brengt 

daarnaast ook een risico met zich mee. Het 

toekomstig budget is gebaseerd op een ver-

wachte groei van BNI. Met een groei van het 

BNI, stijgt ook automatisch het ontwikke-

lingsbudget in euro’s. Deze groei is echter 

slechts een voorspelling. Terwijl de ver-

wachte stijging van het BNI dus nog 

waargemaakt moet worden, zijn de uitgaven 

al gedaan.
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Ruim een kwart (27%) is het echter niet met de stelling eens. Zij vinden het niet 
vanzelfsprekend dat ontwikkelingsgeld besteed wordt aan de opvang van asiel-
zoekers in Nederland. De argumenten voor deze houding verschillen echter 
onderling. Ruim veertig procent (43%) van hen vindt de opvang van asielzoekers 
iets anders dan ontwikkelingssamenwerking. 

“Asielzoekers betreft niet meer ontwikkelingshulp maar betreft eerder binnenlandse 
zaken. Asielzoekers zijn hier niet voor ontwikkeling maar uit nood vanwege oorlog.”

“Dat geld moet in de arme landen gespendeerd worden, ter plekke dus.”

Een andere groep (21%) geeft echter een heel andere redenatie. Zij menen dat het 
geld überhaupt eerst aan Nederlandse problemen zou moeten worden uitgegeven. 
Dit duidt op een negatieve houding ten aanzien van bestedingen aan ontwikke-
lingshulp in het algemeen. 

“Er moet helemaal geen geld heen. Onze ouderen krijgen niets meer en de asielzoe-
kers krijgen alles... SCHANDE.”

Dat men tegen de bekostiging van asiel in Nederland uit het potje voor ontwikke-
lingshulp is, betekent dus niet automatisch dat men vindt dat dit geld op een 
andere manier aan ontwikkelingshulp zou moeten worden besteed. 

5.5 TOT SLOT 
Hoewel in 2016 nog steeds de meerderheid van de Nederlanders het belangrijk 
vindt om mensen in andere landen helpen zich te ontwikkelen, is er wel sprake 
van een lichte daling in deze maatschappelijke steun. We zien een soortgelijke 
daling in het draagvlak voor overheidsbestedingen aan ontwikkelingssamenwer-
king. Dit is enigszins opmerkelijk, gezien het feit dat het Nederland economisch 
gezien weer voor de wind gaat. Eerdere dalingen in steun voor ontwikkelingshulp 
werden toegewezen aan de economische crisis in Nederland. In hun motivatie 
wijzen veel Nederlanders nog altijd op de binnenlandse problemen, zoals 
armoede en in de zorg. Volgens hen dienen deze uitdagingen prioriteit te krijgen 
boven het bestrijden van armoede in het buitenland. 

De toegenomen aandacht voor migratie heeft in ieder geval niet geleid tot een 
toenemend draagvlak voor ontwikkelingshulp. Nederlanders steunen ontwikke-
lingshulp niet meer dan voorheen, omdat zij zouden menen dat er op die manier 
minder vluchtelingen naar Nederland komen. 4 op de 10 menen dat ontwikke-
lingshulp migratie kan tegen gaan. De meeste Nederlanders wijten de komst van 
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vluchtelingen vooral aan gewelddadige conflicten in herkomstlanden. De relatie 
tussen hulp en het oplossen van die gewelddadige conflicten is niet zo vanzelf-
sprekend. Bovendien zijn de Nederlanders die armoede wel als hoofdoorzaak van 
migratie zien, in beginsel tegen ontwikkelingshulp. 

Ook de discussies rondom de uitgaven voor de opvang van asielzoekers in Neder-
land heeft geen (direct) effect op draagvlak voor ontwikkelingshulp. De meeste 
Nederlanders weten niet dat deze opvang wordt betaald uit ontwikkelingsbudget. 
Bovendien blijken de meeste Nederlanders – wanneer zij hiervan op de hoogte 
worden gebracht - helemaal geen bezwaar tegen deze besteding te hebben. Veel 
Nederlanders zien deze opvang als een vorm van ontwikkelingssamenwerking. Of 
we mensen hier of daar helpen, is hen om het even. De Nederlanders die menen dat 
het budget hier níet aan zou moeten worden besteed, vinden daarnaast niet perse 
dat dit geld eigenlijk bestemd is voor ‘pure’ ontwikkelingshulp, zoals de kritiek 
veelal luidt. Een deel van hen vindt dat het geld überhaupt enkel aan Nederland 
(zoals het zorgsysteem of bestrijding van binnenlandse armoede) ten goede zou 
moeten komen. 
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6.VIJF JAAR ONDERZOEK NAAR 
MONDIAAL BURGERSCHAP: WAT 
HEBBEN WE GELEERD?

In deze jubileumeditie staan we stil bij vijf jaar onderzoek naar mondiaal 
burgerschap in Nederland. Dit hoofdstuk biedt een terugblik. Welke lessen 
kunnen we uit het onderzoek leren? Wat zijn de belangrijkste conclusies over 
duurzaam gedrag, de houding van Nederlanders ten aanzien van de drie principes 
gerelateerd aan mondiaal burgerschap en het draagvlak voor ontwikkelingshulp?

6.1 DUURZAAM GEDRAG

1. Duurzaam gedrag blijft grotendeels stabiel
Het duurzame gedrag van Nederlanders is de afgelopen jaren min of meer stabiel 
gebleven. Nederlanders zijn zich in de afgelopen vijf jaar dus niet duurzamer 
gaan gedragen. In iedere editie waren er wel significante gedragsveranderingen 
te zien, maar van duidelijke trend is geen sprake6. Positief hieraan is dat Neder-

1.	 Duurzaam gedrag blijft grotendeels stabiel
2.	 Hoger opgeleiden, ouderen, religieuzen en vrouwen zijn het duurzaamst
3.	 Duurzaam gedrag niet alleen voor rijke Nederlanders
4.	 Duurzaam gedraag vaak aangeleerd
5.	 Nederlanders voelen weinig druk om gedrag aan te passen
6.	 Tevreden over eigen milieuvriendelijke gedrag, beschaamd over gedrag  

van anderen
7.	 Gedragsverandering vereist aanpak op maat

FIGUUR 6.1
Duurzaam gedrag in Nederland. Conclusies uit vijf jaar onderzoek.

6
Longitudinaal onderzoek laat zien dat er ´onder de oppervlakte´ wel meer beweging is dan er op gemiddeld niveau 
lijkt te zijn (Boonstoppel & Van Elfrinkhof, 2013). Deze persoonlijke ontwikkelingen vlakken elkaar echter uit: waar 
de ene groep Nederlanders een positieve ontwikkeling laat zien, gedragen andere Nederlanders zich juist minder 
duurzaam. Hierdoor is er op gemiddeld niveau geen verandering te zien is. 
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landers zich in ieder geval ook niet minder duurzaam zijn gaan gedragen. Deze 
hoge mate van stabiliteit staat in contrast met de toenemende aandacht in de 
maatschappij voor het thema duurzaamheid. Mogelijk vindt er gedragsverandering 
op kleinere schaal plaats, die we niet kunnen vangen met onze onderzoeksme-
thode. Het kan ook zijn dat het even duurt voor de aandacht voor duurzaamheid 
zijn weerslag vindt in het daadwerkelijke gedrag van de Nederlandse burger. 

2. Hoger opgeleiden, ouderen, religieuzen en vrouwen zijn het duurzaamst
In verschillende edities van ‘Nederlanders & de Wereld’ hebben we onderzocht hoe 
Nederlanders onderling van elkaar verschillen in hun gedrag. Een aantal persoons-
kenmerken blijken steevast samen te gaan met duurzaam gedrag. Zo hangen 
opleidingsniveau, leeftijd, en religiositeit allemaal positief samen met duurzame 
gedragingen (Carabain et al., 2012). Ofwel: hoe hoger opgeleid, hoe ouder en hoe 
religieuzer, hoe vaker men zich duurzaam gedraagt. Ook vrouwen gedragen zich 
in het algemeen duurzamer dan mannen (Boonstoppel & van Elfrinkhof, 2014). 
Dit wordt voor een deel verklaard door de waarden die men onderschrijft. Met 
name het belang dat men hecht aan onbaatzuchtige zorg voor het welzijn van 
anderen (altruïstische waarden) is van invloed. Hoger opgeleiden onderschrijven 
deze waarden vaker dan lager opgeleiden, wat maakt dat zij zich duurzamer 
gedragen. Dit geldt ook voor ouderen, gelovige Nederlanders en vrouwen. 

3. Duurzaam gedrag niet alleen voor rijke Nederlanders
Duurzaam gedrag is niet per definitie een ‘elitaire’ aangelegenheid voor de 
Nederlanders met hoge inkomens, zoals soms wordt verondersteld. De relatie 
tussen duurzaam gedrag en inkomen is helemaal niet zo eenduidig (Boonstoppel 
& van Elfrinkhof, 2013). Zowel lage als hoge inkomensgroepen gedragen zich 
duurzaam. Bij huishoudens met een laag inkomen lijkt dit het gevolg van een 
gebrek aan geld. Zij kunnen zich minder vaak een wasdroger of vliegvakanties 
veroorloven. Duurzaam gedrag is zo het (onbewuste) resultaat van besparings-
motieven. Voor Nederlanders met hogere inkomens lijkt de bestedingsruimte 
minder doorslaggevend. Het duurzame gedrag van deze Nederlanders wordt 
verklaard door eigenschappen die vaak samenhangen met een hoog inkomen, 
zoals een hoger opleidingsniveau. Niet alleen verschilt de relatie met inkomen 
per type gedraging, ook binnen de inkomensgroepen zélf is het gedrag divers. 
Niet iedere Nederlander met hetzelfde inkomen vertoont ook hetzelfde gedrag. 
Een verschil in waarden speelt hierbij een doorslaggevende rol.

4. Duurzaam gedraag vaak aangeleerd
Zowel het gedrag als de houding van de ouders tijdens de opvoeding zijn bepalend 
voor het eigen gedrag op volwassen leeftijd (Boonstoppel & van Elfrinkhof, 2013). 
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Kinderen uit gezinnen waar gepraat werd over waarden als gelijkwaardigheid, 
gedragen zich zelf als volwassenen bewuster dan kinderen uit gezinnen waarin 
dit niet werd gedaan. Dit geldt ook voor gezinnen waar kinderen werden gewezen 
op onnodige energieverspilling. Kinderen kopiëren dus niet alleen het duurzame 
gedrag van hun ouders tijdens hun jeugd (Hogeling & Van Gent, 2014), ook op 
latere leeftijd vertonen ze vergelijkbaar gedrag als dat van hun ouders. Het zijn 
vooral de ouders met een religieuze achtergrond en de hoogopgeleide ouders die 
hun kinderen bepaalde opvattingen over duurzaamheid en gelijkwaardigheid 
meegeven. 

5. Nederlanders voelen weinig druk om gedrag aan te passen
Sociale druk en het naleven van sociale normen is één van de meest effectieve 
middelen om gedrag te veranderen, ook als het gaat om duurzaam gedrag (Keizer, 
Lindenberg, & Steg, 2008). Nederlanders ervaren op dit moment echter geen druk 
vanuit de omgeving om zich duurzamer te gedragen (Boonstoppel, 2015a). Maar 
weinig Nederlanders menen dat het kopen van biologische producten in de eigen 
sociale kring gebruikelijk is. De cijfers impliceren eerder het andere uiterste, 
namelijk dat het voor de meeste Nederlanders in de eigen kring gebruikelijk is om 
géén biologische producten te kopen. Daarnaast zijn er relatief veel Nederlanders 
die aangeven geen idee te hebben over wat vrienden en familie wel en niet kopen. 
Nederlanders praten dus nauwelijks met elkaar over welke producten men wel of 
niet in het boodschappenmandje legt. Communicatie over wat men als ‘normaal 
gedrag’ beschouwt is essentieel voor de zichtbaarheid van sociale normen. 
Nederlanders ervaren naar eigen zeggen ook weinig druk vanuit de omgeving om 
biologische producten te kopen. Ruim 2 op de 3 Nederlanders menen dat hun 
omgeving níet van hen verwacht dat ze biologische producten kopen. Slechts een 
klein aantal geeft aan dat de naaste omgeving deze verwachting wel heeft. Dit 
zijn de Nederlanders die zelf ook relatief vaak biologische producten kopen.  

6. Tevreden over eigen milieuvriendelijke gedrag, beschaamd over gedrag van 
anderen
Aan Nederlanders is in 2015 gevraagd welke emotie zij voelen als ze denken aan 
hun eigen milieuvriendelijke gedrag en het milieuvriendelijke gedrag van de rest 
van Nederland (Boonstoppel, 2015a). Het blijkt dat het eigen gedrag veel vaker 
positieve emoties oproept dan het gedrag van andere Nederlanders. Als we 
denken aan ons eigen milieuvriendelijke gedrag, dan voelen we ons tevreden, 
gelukkig en voldaan. Als we denken aan het milieuvriendelijke gedrag van andere 
Nederlanders, dan zijn we echter vooral bezorgd, teleurgesteld en beschaamd. 
Dit geldt ook voor Nederlanders die zelf helemaal niet zo milieuvriendelijk bezig zijn.
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7. Gedragsverandering vereist aanpak op maat
Al met al maakt vijf jaar onderzoek duidelijk dat er geen simpel antwoord is op de 
vraag wat we kunnen doen om te zorgen dat Nederlanders zich duurzamer gaan 
gedragen. Er bestaat hiervoor geen ‘one-size-fits-all’ oplossing, een aanpak op 
maat is nodig. Waar de ene groep bijvoorbeeld gemotiveerd kan worden door een 
financiële prikkel (zoals  belastingvoordeel bij elektrische auto’s), werkt dit voor 
een andere groep juist averechts. Nederlanders die gemotiveerd vanuit hun 
waarden kiezen voor duurzame alternatieven, willen niet dat hun duurzame 
gedrag geassocieerd wordt met persoonlijk economisch gewin. Dit ondermijnt 
het wereldbeeld waar zij voor staan en wat ze belangrijk vinden in het leven.

6.2 HOUDING

1. Relatie tussen drie principes is complex
De onderlinge samenhang tussen de drie principes -  wederzijdse afhankelijk-
heid, gelijkwaardigheid en gedeelde verantwoordelijkheid - is gecompliceerd. 
Een stijging in het besef van de één, leidt niet automatisch tot een stijging in het 
besef van een ander principe. Zo zorgt een toenemend besef over de wederzijdse 
afhankelijkheid in de wereld niet automatisch voor meer erkenning voor een 
gedeelde verantwoordelijkheid. Integendeel. Zo nam het besef van de grensover-
schrijdende problematiek rondom migratie toe, terwijl tegelijkertijd het aandeel 
Nederlanders dat vond dat de overheid zich enkel op binnenlandse problemen 
moet richten ook steeg. Ook benadrukken Nederlanders de verschillen tussen 
culturen en mensen meer dan voorheen. Nederlanders lijken goed te beseffen 
dat een toenemende verwevenheid in de wereld niet alleen maar positieve dingen 
met zich mee brengt, zoals goedkope kleding. Grote internationale conflicten 
vergroten ook hier het gevoel van onveiligheid. En een crisis in het buitenland kan 
ook hier leiden tot werkeloosheid. Dit zorgt ervoor dat Nederlanders juist de blik 
weer meer naar binnen richten. 

2. Geloof in eigen bijdrage klein
Nederlanders zijn niet heel erg overtuigd van de bijdrage die ze zelf kunnen leveren 
aan een duurzame en rechtvaardige wereld. Krap 4 op de 10 Nederlanders menen 
dat zij door de keuzes die ze maken in het dagelijkse leven kunnen bijdragen aan 

1.	 Relatie tussen drie principes is complex
2.	 Geloof in eigen bijdrage klein
3.	 Opleidingsniveau belangrijkste scheidslijn

FIGUUR 6.2
Opvattingen over drie principes in Nederland. Conclusies uit vijf jaar onderzoek.
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het oplossen van mondiale uitdagingen. Dit geloof in de eigen bijdrage – cruciaal 
voor een duurzame en gelijkwaardige wereld - is afgenomen in de afgelopen 
jaren. Nederlanders zijn door de jaren heen dus pessimistischer geworden over 
de bijdrage die men zelf kan leveren in de strijd tegen mondiale uitdagingen als 
klimaatverandering. 

3. Opleidingsniveau belangrijkste scheidslijn
Laag en hoog opgeleiden denken anders over mondiale onderwerpen. Laag opge-
leiden onderschrijven stellingen over de gelijkwaardigheid van mensen wereldwijd, 
besef van wederzijdse afhankelijkheid en een gezamenlijke verantwoordelijkheid 
voor het oplossen van wereldwijde problemen minder vaak dan hoog opgeleiden. 
Er is een verschil in hoe laag en hoog opgeleiden denken over cultuur en globalise-
ring. Waar hoger opgeleiden zich vrij open opstellen, hebben lager opgeleiden in 
Nederland een meer gesloten houding. Ook het geloof in de eigen bijdrage om 
wereldproblemen te helpen oplossen is kleiner onder lager opgeleiden.

6.3 DRAAGVLAK VOOR ONTWIKKELINGSHULP

1. Draagvlak voor ontwikkelingshulp is gelaagd
Draagvlak voor ontwikkelingshulp is een overkoepelend begrip dat bestaat uit 
meerdere lagen. Steun voor het ene aspect van hulp, betekent niet automatisch 
steun voor een ander onderdeel ervan.  Zo is er geen directe een-op-een relatie 
met steun voor overheidsuitgaven aan hulp, en de mate waarin men het belangrijk 
vindt dat arme landen geholpen moeten worden. Er zijn Nederlanders die het 
belang van ontwikkelingshulp onderschrijven, terwijl zij tegelijkertijd pleiten voor 
een verlaging van het ontwikkelingsbudget vanuit de overheid. Dat men het 
belangrijk vindt om arme landen te helpen, betekent dus niet automatisch dat 
men ook vindt dat de Nederlandse overheid daar (meer) geld aan zou moeten 
besteden. Wanneer men uitspraken doet over draagvlak voor ontwikkelingshulp, 
moet men dus goed kijken over welk specifieke aspect men spreekt. 

1.	 Draagvlak voor ontwikkelingshulp is gelaagd
2.	 Draagvlak voor overheidsuitgaven aan hulp varieert door de jaren heen
3.	 Morele zorgplicht van Nederlandse overheid volgens Nederlanders 

begrensd  
4.	 Focus op eigen belang vergroot niet het draagvlak voor ontwikkelingshulp
5.	 Nederlanders hebben traditionele kijk op ontwikkelingshulp
6.	 Corruptie en fraude volgens Nederlanders belangrijkste oorzaak armoede

FIGUUR 6.3
Draagvlak voor ontwikkelingshulp in Nederland. Conclusies uit vijf jaar onderzoek.
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2. Draagvlak voor overheidsuitgaven aan hulp varieert door de jaren heen
Terwijl het aantal Nederlanders dat hulp aan arme landen belangrijk vindt nage-
noeg stabiel is gebleven de afgelopen jaren (zo rond 65%), varieert de steun voor 
overheidsuitgaven aan ontwikkelingshulp. De economische situatie in Nederland 
lijkt hierbij doorslaggevend. De economische crisis heeft een grote stempel 
gedrukt op het draagvlak voor ontwikkelingshulp. Eerst de problemen in eigen 
land oplossen, en daarna pas kijken naar problemen over de grens, leek lange tijd 
het overheersende sentiment. De in 2012 aangekondigde grootschalige bezuini-
gingen op ontwikkelingshulp werden over het algemeen dan ook breed gedragen 
door de Nederlanders. Dat jaar markeert ook het voorlopige dieptepunt in 
draagvlak voor overheidsuitgaven op gebied van hulp. De groep Nederlanders die 
voor verlaging van het budget was, was voor het eerst groter dan de groep voor 
behoud van het budget. In het algemeen kan wel worden gesteld dat de groep 
Nederlanders die voor budgetverhoging is, structureel de kleinste groep is en 
blijft (variërend van 4 tot 11% van de bevolking).

3. Morele zorgplicht van Nederlandse overheid volgens Nederlanders begrensd  
Nederlanders zijn kritisch over de reikwijdte van de morele zorgplicht van de 
Nederlandse overheid. Deze reikwijdte is volgens hen begrensd. Het is simpelweg 
niet de morele plicht van de Nederlandse overheid om ontwikkelingslanden te 
helpen, hoe groot de hulpbehoefte daar ook is. De vanzelfsprekendheid waarmee 
de overheid voor Nederlanders moet zorgen, geldt dus niet voor hulpbehoevenden 
in het buitenland.  Deze overtuiging is (naast verdenkingen van fraude en ‘de 
strijkstok’) het belangrijkste argument onder Nederlanders die tegen overheids-
inspanningen op het terrein van ontwikkelingssamenwerking zijn. Nederland 
moet geen geld aan ontwikkelingslanden geven, omdat dit geld in de eerste (en 
laatste) plaats besteed zou moeten worden aan het oplossen van de problemen 
bínnen Nederland. Deze houding lijkt onwrikbaar, waardoor het lastig lijkt 
draagvlak voor ontwikkelingshulp door de overheid onder deze groep te vergroten. 

4. Focus op eigen belang vergroot niet het draagvlak voor ontwikkelingshulp 
Sinds het aantreden van minister Ploumen in 2013 is de focus van het Nederlandse 
ontwikkelingsbeleid verschoven. Naast hulp kreeg ook handel een uitdrukkelijke 
plaats binnen het beleid. Deze combinatie van hulp en handel zou mogelijk het 
draagvlak voor ontwikkelingssamenwerking  kunnen vergroten. Nederlanders 
zouden zich – vooral in tijden van binnenlandse economische crisis - wellicht 
beter kunnen vinden in een beleid dat naast armoedebestrijding in het buitenland 
óók de Nederlandse handel stimuleert. Deze vlieger blijkt echter niet op te gaan. 
De toegenomen focus op het eigen belang van Nederland bleek het gestegen 
draagvlak tussen 2013 en 2015 niet te kunnen verklaren (Boonstoppel, 2015a). 
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Hoewel de combinatie van hulp en handel voor Nederlanders in mei 2015 vanzelf-
sprekender is dan in januari 2013, is er geen vergelijkbare verschuiving in de 
belangen die ontwikkelingshulp volgens Nederlanders zou moeten dienen. Er is 
in 2015 juist meer steun voor hulp gemotiveerd vanuit solidariteit aan de aller-
armsten, en minder steun voor hulp enkel gemotiveerd vanuit de eigen belangen 
van Nederland. Het toegenomen draagvlak in die periode lijkt het gevolg van de 
aantrekkende binnenlandse economie.

5. Nederlanders hebben traditionele kijk op ontwikkelingshulp
Als het aan de Nederlandse bevolking ligt, richt het ontwikkelingsbeleid van de 
Nederlandse overheid zich op klassieke ontwikkelingsthema’s. Onderwijs, 
gezondheidszorg en voedsel staan bij de helft van de Nederlanders in de top drie 
van gewenste beleidsdoelen (Boonstoppel, 2015d). Daarnaast zien zij het trainen 
van lokale boeren en het bouwen van scholen en ziekenhuizen als de meest 
effectieve vormen van ontwikkelingshulp. Veruit het minst populair zijn de zoge-
naamde mondiale publieke goederen: veiligheid, klimaat en met name migratie 
staan bij maar een klein deel van de Nederlanders hoog op het prioriteitenlijstje. 
De link tussen armoede en mondiale vraagstukken wordt sowieso nog niet vaak 
gelegd: 2 op de 5 Nederlanders onderschrijven dat armoede in ontwikkelingslan-
den onlosmakelijk is verbonden met wereldwijde zaken als klimaatverandering en 
veiligheid.

6. Corruptie en fraude volgens Nederlanders belangrijkste oorzaak armoede
Nederlanders zien corruptie en slecht bestuur als de belangrijkste reden dat er 
arme mensen in de wereld zijn. ‘Zakkenvullers’ en ‘grijpgrage regeringen’ die 
enkel uit zijn op zelfverrijking, zorgen er volgens deze redenatie voor dat mensen 
in ontwikkelingslanden arm zijn en arm blijven. De oorzaak van armoede is volgens 
veel Nederlanders in de kern dus vooral een lokaal probleem. De meeste Neder-
landers (66%) denken dan ook dat om armoede in de wereld aan te pakken, er 
vooral dingen moeten veranderen in de arme landen (Boonstoppel, 2015e). 

6.4 TOT SLOT
Vijf jaar lang onderzoek naar mondiaal burgerschap biedt een schat aan informatie. 
In de bovenstaande opsomming presenteren we slechts een selectie van onze 
resultaten. Een intrigerende overkoepelende conclusie is dat de actualiteit en 
mondiaal burgerschap op gespannen voet staan met elkaar. Enerzijds benadrukt 
de huidige verweven wereldorde de noodzaak tot mondiaal burgerschap, ander-
zijds is mondiaal burgerschap – juíst vanwege de huidige situatie in de wereld - 
voor veel Nederlanders geen vanzelfsprekendheid. Het is een uitdaging om 
iedere Nederlander te betrekken. Dit onderzoek biedt handvatten en inzichten 
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die kunnen helpen om Nederlanders te motiveren zich in te zetten voor een 
duurzame, eerlijke en rechtvaardige wereld.
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VERANTWOORDING

Dataverzameling
In opdracht van Kaleidos Research heeft TNS NIPO in 2016 de vijfde meting uitge-
voerd van de longitudinale studie Nederlanders en de Wereld (voorheen Barometer 
Mondiaal Burgerschap). De eerste meting voor deze studie vond plaats in 2012. 

Het onderzoek is uitgevoerd in het online panel van TNS NIPObase. TNS 
NIPObase is een database met 59.000 huishoudens (133.000 respondenten) die 
hebben aangegeven dat zij regelmatig willen meedoen aan onderzoek van TNS 
NIPO. Het panel is representatief en gecertificeerd volgens de relevante ISO 
normen (ISO 20252 en ISO 26362).

Voor de meting in 2016 zijn die deelnemers uitgenodigd die:
1.	 deel hebben genomen aan de vorige meting en
2.	 aangaven een volgende keer weer mee te willen doen. 

Vorig jaar liep naast het onderzoek onder volwassenen ook een studie onder jon-
geren (12-17 jaar). Deelnemers aan de jongerenstudie die inmiddels 18 jaar zijn  
geworden, zijn uitgenodigd voor de volwassenenbarometer om uitval te compen-
seren. De jongerenbarometer is dit jaar niet uitgevoerd.

Respons
Het onderzoek is tussen dinsdag 24 mei tot en met zondag 29 mei 2016 uitgevoerd 
via een online vragenlijst (CAWI-methode). Op 27 mei 2016 is er een reminder 
gestuurd aan alle personen die op dat moment nog niet hadden deelgenomen. De 
respondenten hadden gemiddeld 24 minuten nodig om de vragenlijst in te vullen. 

Weegverantwoording
De resultaten van het onderzoek zijn herwogen op geslacht, leeftijd, regio, oplei-
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Net als bij de vorige metingen hebben we ervoor gekozen om bij de analyses de 
weegfactor exclusief stemgedrag te gebruiken, aangezien de steekproefefficiën-
tie van deze weegfactor groter is. Met het oog op de continuïteit, zijn de cijfers 
uit hoofdstuk 5 (Nederlanders en ontwikkelingssamenwerking) wel gewogen met 
de weegfactor inclusief stemgedrag.

ding en gezinsgrootte om tot een representatieve steekproef voor de Nederlandse 
bevolking te komen. De ideaalcijfers voor de weging zijn afkomstig van het CBS.

In een tweede weegfactor hebben we naast bovengenoemde kenmerken ook 
gewogen voor het stemgedrag van de respondenten op basis van de uitkomsten 
van de Tweede Kamerverkiezingen van 2012 (de meest recente verkiezingen). In 
het onderstaande overzicht ziet u de behaalde steekproefefficiëntie7.

7
Steekproefefficiëntie = n / (som(weegfactoren^2))

STEEKPROEF EFFICIËNTIE

Weegfactor exclusief stemgedrag 0,71

Weegfactor inclusief stemgedrag 0,48

TABEL B
Steekproef efficiëntie

2012 2013 2014 2015 2016
Uitgenodigd 3.000 2.750 2.933 2.504 2.069

Respons 2.250 (75%) 2.009 (73%) 2.312 (79%) 2.076 (83%) 1.593 (77%)

TABEL A
Respons
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In “Nederlanders & de Wereld 2016” beschrijven we voor het vijfde opeenvol-
gende jaar hoe duurzaam Nederlanders zich gedragen. Kiezen zij in 2016 voor 
de auto of voor de trein? Hoe vaak compenseren ze de CO2-uitstoot als zij 
vliegen? Hebben zij een contract voor groene stroom? Ook kijken we naar hun 
opvattingen over de wereld. Onderschrijven Nederlanders dat mensen 
wereldwijd gelijkwaardig zijn aan elkaar? Vinden ze dat de Nederlandse 
overheid ook moet bijdragen aan het oplossen van problemen buiten onze 
landgrenzen? En is men zich ervan bewust dat het eigen gedrag invloed heeft 
op wat er elders in de wereld gebeurt?

In deze editie besteden we speciale aandacht aan de deeleconomie. Hoe 
vaak delen Nederlanders spullen via online platforms? En doen zij dat in 2016 
vaker dan drie jaar geleden? Vinden Nederlanders het belangrijk dat ze de 
mensen waarmee ze spullen delen persoonlijk kennen? En is er eigenlijk wel 
sprake van delen als je hier geld voor vraagt? 

Daarnaast kijken we naar het draagvlak voor ontwikkelingshulp onder 
Nederlanders. Vinden zij dat de overheid meer of minder geld aan ontwikke-
lingshulp moet uitgeven? En welke invloed heeft de huidige migratiestroom 
op het draagvlak? Menen zij dat ontwikkelingshulp kan helpen voorkomen 
dat vluchtelingen naar Nederland komen? 

Tenslotte kijken we in deze jubileumeditie terug op vijf jaar onderzoek naar 
duurzaam gedrag en opvattingen onder Nederlanders. Welke lessen kunnen 
we hieruit leren?

Dit is een publicatie van Kaleidos Research. Kaleidos Research onderzoekt 
hoe Nederlanders zich relateren aan de wereld en zich verhouden tot mondiale 
uitdagingen op het terrein van duurzaamheid van de natuur en de samenleving. 
Kaleidos Research is onderdeel van Stichting NCDO.
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